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  השופטת  חנה לפין הראל' כב בפני 

 

 עמירם בראלי.1 תובעים

 ויולטה בראלי.2

  
  נגד

 

  נתבעות 
  
  

 ' צד ג

  מ"אפריקה ישראל להשקעות בע.1
  מ"שיכון עובדים בע.2
  
 מ "בע) 1992(ניצן ענבר ניהול פרוייקטים . 1

 
 

 פסק דין (חלקי) 
  
  . כי פסק הדין יינתן על פי  החומר בתיק ולאחר הגשת סיכומים, מוהצדדים הסכי  . 1

  
הינן חברות , ")הנתבעות: "להלן (מ "מ ושיכון עובדים בע"אפריקה ישראל להשקעות בע   .2

  "). הפרויקט: "להלן (אשר בקרית ים " סביוני ים"בעלות הזכויות בפרויקט , יזמיות

  
 -ב") הצד השלישי: "להלן  (מ"בע) 1992(פרויקטים ניצן ענבר ניהול הנתבעות התקשרו עם   .3

  . תכנון ופיקוח על הביצוע בפרויקט,  לספק עבודת תיאום29/12/1994

  
 בראלי עמירם וויולטהבני הזוג , אחת הדירות בפרויקט הייתה יחידת הדיור של התובעים  . 4

 הסכם ").הדירה " :להלן (קרית ים, סביוני ים, 109הערמונים ברחוב , ")התובעים: "להלן (

ועל פיו לתובעים נמכרה בפרויקט , ")ההסכם: "להלן  (5/5/1997מכר הדירה נחתם ביום 

  . ועליית גג' קומה א, יחידת דיור בעלת קומת קרקע

    
 -וב',  חדרי שינה בקומה א3 התובעים חתמו על פרוטוקול קבלת חזקה על 8/1997בחודש   . 5

על פרוטוקול המסירה . כאמור בפרוטוקול המסירה, םהדירה נמסרה לתובעי,  16/11/1997

 –כך במקור (התיקונים בדירה בוצעו בהתאם להורות "כי , ועליו הערה, חתום התובע

  ". שמסרתי לפי הבנתי.) ה.ל.ח

  
, עגמת נפש וטרחה מיותרת, בגין ליקויי בנייה ואי התאמה, 18/4/2004 -התביעה  הוגשה ב  . 6

  . לרבות דיור חלופי

  
התובעים בחוות הדעת של , התובעים והנתבעות תמכו את טענותיהם בחוות דעת מטעמם  . 7

 ואמד את עלות תיקון 18/11/1997  -אשר ביקר בדירה ב, המהנדס מר אליעזר גוכמן

לא כולל , ) 6,000₪כולל פיקוח הנדסי בסך של ( ₪ 112,200הליקויים בדירה בסך של 

כי , כן חיווה דעתו.  עם קבלת הצעות קבלניםכאשר המחירים עשויים להשתנות , מ"מע
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זמן . מומלץ לזמן שמאי מקרקעין לקביעת ירידת ערך בגין סעיפים בהם לא נקבע פיצוי

  .  שבועות3 -התיקון הוערך על ידו בכ

ובחוות הדעת , רפאל גילהנתבעות תמכו את טענותיהם בחוות דעתם של המהנדס 

  . האדריכל עמיחי אברילהמשלימה של 

  
סך - וקבע כי  עלות  ביצוע סך התיקונים עומדת על,  28/1/2005 -בדק את הדירה ב,  גילמר

  . מ"לא כולל מע,  9,460₪ של 

  
פי - כי איוורור ותאורת המטבח אצל התובעים מתקיים כנדרש על, מר אבריל חיווה דעתו

רה עולה מידת האוורור והתאו". חלון"ידי מספר פתחי אוורור העונים להגדרת - על, התקנות

  . פי כמה על הנדרש

  
כמומחה , 10/2/2005ביום , השופטת פוקס' מונה על ידי כב, בהתאם להסכמת הצדדים  . 8

  ").  המומחה: "להלן (המהנדס מר יצחק ברמן , מטעם בית המשפט

  
 ובעקבות החלטת 1/11/2005 -בפעם הראשונה ב: מומחה ביקר בדירת התובעים פעמייםה

  . 18/3/2007 -שנית ב ביקר 28/9/2006 -בית המשפט מ

  
פורטו ברשימה אשר מתוך הליקויים , תיקון הליקויים שמצאהמומחה העריך את סך עלות 

העלויות הינן . מ" לא כולל מע 33,940₪ - לרבות פיקוח הנדסי ב,  לכתב התביעהתצורפמ

יש להוסיף , ובמקרה של ביצוע העבודות באמצעות קבלן מטעם התובעים, עלויות לנתבעות

  .  42,400₪ ויעמוד על והסכום ,25%

  
עומדת על סך , אינם ניתנים לתיקוןאשר כי ירידת ערך הבית בגין הליקויים , כן חיווה דעתו

  .  2,200₪של 

  
  .  ימי עבודה קלנדריים21-24משך הזמן הנדרש לביצוע התיקונים  עומד על 

  
 הסכום הנקבע על ידו ,דיוןכפי שיובהר במסגרת ה, במסגרת תשובות לשאלות הבהרה

  . וכך גם התייחסותו לזמן העבודה הנדרש,  השתנה,במסגרת חוות הדעת

  
כי פנו לנתבעות בכתב ובעל פה טרם נמסרה הדירה  וגם , התובעים טענו בכתב התביעה  . 9

נובמבר , גם במועד מסירת הדירה.  אך לשווא,  הליקויים ודרשו לתקנםבנושאלאחריה 

" העלימו"אשר , בפועל בוצעו עבודות חלקיות, דא עקא. ליקויים חמורים בההבחינו ב, 1997

, וכל הליקויים חזרו תקופה קצרה לאחר מכן, את הבעיות והליקויים לתקופה מוגבלת

  . וביתר שאת
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תיקון בגין  : 216,274₪-בהתובעים אמדו  בכתב התביעה את סך הנזקים אשר נגרמו להם 

בגין ליקויים אשר התגלו לאחר הכנת חוות , של מר גוכמןפי חוות הדעת -ליקויים עלה

  .  לזמן התיקוניםלרבות הוצאות בגין דיור חלופי, עגמת נפש וטרחה מיותרת, דעתו

  

  .ונאמר בכתב התביעה לצורכי אגרה,  175,000₪סכום התביעה הועמד על  

  
 להורות לתובעים לפרט יש, לחילופין. כי דין התביעה להידחות, הנתבעות טענו בכתב ההגנה  . 10

או /ולאפשר לנתבעות ו, במדויק את הסכומים הנתבעים ביחס לכל אחד מראשי התביעה

  . ככל שהן באחריותן, למי מטעמן לתקן את הליקויים הנטענים

  
  : טענות הגנה נוספות 

  
  מוטלת על , או אי התאמה/ליקויים ו, האחריות כלפי התובעים בכל הקשור לפגמים  .א

חברה לבנין . מ.י.בהקבלן במקרה דנן הינו .  להסכם2גדרתו בסעיף כה, הקבלן

  ").  הקבלן המבצע: "להלן  (מ"בע) 1993חיפה (והשקעות 

  
', הקבלן המבצע לא נתבע ולא נשלחה אליו הודעת צד גכי , יש לציין כבר עתה

 . חדל פירעון, ככל הנראה, מחמת היותו

  
,  סירת הדירה הבחינו בליקויים חמוריםכי כבר במ, טענת התובעים בכתב התביעה  .ב

אינם עולים בקנה , לפיו אין ליקוי בדירה,הדירה עליו חתמופרוטוקול מסירה ו

 -פי בקשתם ולשביעות רצונם ב-בדירת התובעים בוצעו תיקונים על. אחד

  . 5/5/2000 - ו28/4/2000, 27/7/1999

  
ירה ואף נתגלו בסמוך ניתן היה לגלות את הליקויים הנטענים  בעת מסירת הד  .ג

 .  למועד זה

  
, התנהגות התובעים נגועה בחוסר תום לב והינה ניסיון להטעות את בית המשפט  .ד

חוות הדעת של המהנדס גוכמן על אף שנערכה יומיים . ללא כל רצון אמיתי לתיקון

לא , בלבד לאחר מסירת החזקה בדירה לתובעים וחתימתם על פרוטוקול המסירה

מרבית הליקויים בה לא נטענו . הנתבעות עובר להגשת כתב התביעההועברה לידי 

בעבר על ידי התובעים וממילא לא ניתנה לנתבעות ההזדמנות לבצע תיקונים בדירה 

חוק המכר בכך התובעים לא מילאו את החובה המוטלת עליהם על פי .  לאורה

" זמן סביר" להודיע לנתבעות תוך ")חוק המכר": להלן  (1973 –ג "תשל, )דירות(

כן אין הם יכולים להסתמך על אי - ועל, על ליקויים בדירה, ממועד הגילוי

  . כפי שבאה לידי ביטוי בחוות הדעת מטעמם, ההתאמה
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, ין ותקן מחייביםד, או מי מטעמן בנו את הדירה בהתאם לכל הסכם/הנתבעות ו  .ה

מתוך רצון להביא את כל טענות התובעים לפתרון , פעלו לכל אורך הדרך בהגינות

 .מהיר ויעיל

  

-הואיל והתובעים העמידו את סכום התביעה על סכום הנמוך מהסכום הנטען על  .ו

יש להורות להם לפרט במדויק מהם הסכומים הנתבעים בפועל , ידם בגוף התביעה

 . שי התביעהביחס לכל אחד מרא

  
הינן טענות סתמיות , דיור חלופי, עגמת נפש, טענות התובעים בדבר אובדן הנאה  .ז

 . וחסרות כל בסיס

  
טענת התובעים בדבר ירידת ערך הדירה הינה טענה סתמית ובלתי מפורטת   .ח

 .  או חוות דעת/אשר אינה מגובה בכל מסמך ו, הנסמכת על הערכה בעלמא

  
בגובה ', או השתתפות מצד ג/או שיפוי ו/לפיצוי ו, אמור הודעה לצד שלישיהנתבעות הגישו כ  . 11

היה ' צד ג. בגין כלל מרכיבי התביעה הנטענים, באם תחויבנה, הסכומים שבהם תחויבנה

ומשכך גם האחראי הבלעדי לנזקי התובעים המפורטים , אחראי לפקח על הביצוע בפרויקט

  . באם יחויבו בהם הנתבעות, צע  התיקוניםאו על חשבונו לב/ועליו ו, בכתב התביעה

  
חובתו ', או פיצוי נובעת מכוח חובתו החוזית בהתאם להסכם של צד ג/החבות לשיפוי ו

  . החוקית והנזיקית

  
מוטל הנטל ' וטוענות כי על צד ג, "הדבר מדבר בעד עצמו"הנתבעות מסתמכות על הכלל 

  . להוכיח כי לא התרשל

  
הואיל והתביעה , מפאת היעדר עילה, כי דין התביעה כנגדו להידחות, טען להגנתו' צד ג  . 12

אלא מביצוע לקוי של , עוסקת רובה ככולה בליקויי בנייה שאינם נובעים מפיקוח לקוי

כלפי , או מי מהן אם בכלל/או  בהפרת התחייבויות חוזיות  של הנתבעות ו/הבנייה ו

  . התובעים

  
או לנזקים אשר יבוצעו על , ח אחראי לליקויי ביצועכמפק' כי צד ג, לא הוסכם בין הצדדים

אשר אליהם ניתן להפנות את , הנתבעות מנסות בהיעדר קבלנים. ידי קבלנים באתר

  . ליצור יש מאין, הואיל וחלקם או כולם חדלי פירעון, התביעה

  
, בהתאם להסכם בינו לנתבעות התחייב לבצע תיאום תכנון בפרויקט ופיקוח צמוד', צד ג

  . מקצועיות ובהתאם לכל דין, ת עשה הוא במומחיותוזא
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הוא מצידו התריע בפני הנתבעות והקבלן המבצע חוזר ונשנה על ליקויי ביצוע אשר התגלו 

  . לרבות אלו הנוגעים לתיקוני שנת הבדק, במהלך העבודות

   
מבצע ובהיעדר קבלן , קיומו של פיקוח צמוד אינו פוטר את הקבלן מאחריותו לליקויי ביצוע

  .וכל אותם ליקויי ביצוע רובצים לפתחן, נכנסות הנתבעות לנעליו, בתביעה דנא

   

הרי רשלנותם של אחרים ובכלל זה , טענה המוכחשת, גם אם הייתה התרשלות מצידו

או מחדליו /ניתקו את הקשר הסיבתי בין מעשיו ו, ב"או הקבלן המבצע וכיוצ/הנתבעות ו

  . הנטענים  לבין הנזק נשוא התביעה

  
לא חל הכלל בדבר , ובנסיבות העניין, הנתבעות היו בעלות שליטה מלאה באתר הבנייה

  . והנתבעות חייבות יהיו להוכיח ההודעה בהתאם לדיני הראיות, "הדבר מדבר בעד עצמו"

  
תבוא ,  לרבות לירידת ערך, כ הצדדים לליקויים ולאי ההתאמות הספציפיים"התייחסות ב  . 13

  . ת הדיון ותחת סעיפי הליקוילידי ביטוי במסגר

  
  :סיכומי התובעים

  
, ומעבר למה שנפסק בה, התובעים עותרים לפיצוי הסכומים המנויים בחוות דעת המומחה  . 14

דיור , ליקויים המהווים ירידת ערך ולא נקבעו על ידי המומחה, בין היתר בגין פיקוח הנדסי

ד "ט עו"וצאות שהוציאו  ותשלום שכלא כולל ה,  190,181₪ובסך הכל , עגמת נפש, חלופי

  . מ"בתוספת מע

  
הינה על הצד הנמוך ויש , כי עלות התיקונים אשר נקבעה על ידי המומחה, התובעים טוענים

או לא זכו /אשר לא אושרו ו, כפי שיפורט במסגרת הדיון, מספר מועט של ליקויים

  . ם נוספיםואשר בגינם מבקשים לפסוק סכומי, להתייחסות מספקת מצד המומחה

  
נמוך משכר המינימום ו,  זעוםהוא, ידי המומחה-אשר נקבע עלשכר הפיקוח ההנדסי 

, עלות הכוללת בשכר הפיקוח ההנדסי ואשר לא חושבה על ידי המומחה היא.  המותר בחוק

מבקשים לפסוק תוספת מעבר , אי לכך. כתיבת מפרטים לבעלי המקצוע וכתבי כמויות

  .  5,700₪לקביעת המומחה בסך של 

  
כפי שעולה מחוות דעת . הנתבעת איבדה את הזכות לתיקון הליקוייםכי , התובעים טוענים

וביצעה  אותם , כשלה שוב ושוב בביצועם, משניסתה הנתבעת לבצע תיקונים, המומחה

חיים  018939/א "לעלעניין זה מופנה בית המשפט . נשמטה ממנה הזכות לבצעם, בזלזול

 -ב, השופט יונה' ולדברי כב, מ"חפציבה חברה לבניין עבודות ופיתוח בע' נ' אביצור ואח

   .9925421/. א.ת
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התובעים מעריכים את עלות פינוי דירתם מכל חפציה ומציאת מגורים , בנוגע לדיור החלופי

סכום זה לוקח בחשבון את ציפיית התובעים .  18,000₪חליפיים לתקופה זו בסך של 

  . להחלפת הריצוף בשלמותו

  
המוערך על הסכום  .והרכבתו מחדש, אחסנתו, כן יש לקחת בחשבון עלויות פירוק ריהוט

  .  5,000₪ - הואידי התובעים 

  

, טרחה מיוחדת, אי נוחות, ובכלל זה ,  20,000₪ -מוערכת על ידי התובעים ב, עגמת נפש

  . 'אובדן ימי עבודה וכו

  
בשל התנהגות הנתבעת בכל הקשור , כי נגרמה להם עגמת נפש רבה, התובעים טוענים

  . הליקויים הרבים וחוסר הנכונות לתקנם, לבניית הבית

  
, ויקטור נחמיאס' דרוקר זכריה חברה קבלנית נ 611/89א "לעניין זה מופנה בית המשפט לע

נידר חברה ' נ) דבק(דיאנה שפירית קלמי ) א"ת-שלום (0459133/. א.ת, 60) 2(י מו"פד

חברה , שולדר' נ' אליעזר דוד ואח) חיפה-שלום (0026980/. א.ת; מ"לבניין ולפיתוח בע

  . 'מ ואח"לבניין בע

  
בהוצאות משפט ראויות הלוקחות , נתבעותהתובעים מבקשים מבית המשפט לחייב את ה

,  בחשבון את ההוצאות הרבות אשר נאלצו להוציא ובין היתר עלות חוות דעת מר גוכמן

  . ט  המומחה מטעם בית המשפט"עלות אגרת בית המשפט ושכ

  
  . מ"ד בתוספת מע"ט עו"יש לחייב הנתבעות בתשלום שכ, כן

  

  :סיכומי הנתבעות

  
בגין ' ולחילופין לחייב את צד ג, יכומיהן לדחות את התביעה כנגדןהנתבעות מבקשות בס  . 15

יש לאמץ את חוות , במידה ולא תידחה התביעה כנגדן, לחילופי חילופין. הליקויים הנטענים

ולחייב בגין תשלום עלויות תיקון הליקויים כפי שקבע , בכפוף להשגותיהן, דעת המומחה

  . ב"עוגמת נפש וכיוצ, הובלה,  דיור חלופי,פיקוח, מ"ללא תוספות בגין מע, המומחה

  
הנתבעות טוענות כי בבסיס כתב התביעה עומדת מטרה אחת ויחידה להתעשר על חשבון 

  . הינם זניחים, אשר ככל שהיו, ללא קשר לליקויי הבניה, הנתבעות

  
התובעים לא עשו , דבר שלא הוכח, גם אם נגרמו לתובעים נזקים להם הנתבעות אחראיות

, בין היתר בדרך התנהלותם אל מול הנתבעות, לא עשו די להקטנת נזקם,  ולחילופין,מאום

  . כפי שיפורט בהמשך
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התובעים לא ניסו . אם היו כאלו, לא הוכח כל קשר סיבתי בין הנתבעות לנזקי התובעים

בין , הואיל וידעו מראש כי ניסיון כזה נועד לכישלון חרוץ, להוכיח קיומו של קשר סיבתי

  .  שנים מיום מסירת החזקה בדירה לידי התובעים6 -כי חלפו למעלה מ,  לאור העובדההיתר

  
משכך אין להתיר להם , התובעים סירבו לאפשר לנתבעות לתקן את הטעון תיקון בדירה

  . להנות ממחדלם זה ולפסוק להם פיצוי בגינו

  
  . ה הנזק הנטעןכפי שיפורט להלן יש לראות בהתנהלות התובעים כאשם תורם עד מלוא גוב

  
  :טענות נוספות

  
, גוכמןאף שהתביעה מבוססת על חוות דעתו של מר – על -  שיהוי ניכר בהגשת התביעה  . א

היא הוגשה  רק , יומיים לאחר מסירת החזקה בדירה, 18/11/1997 -אשר בדק את הדירה ב

ם משבחרו התובעי. למעלה משש וחצי שנים לאחר עריכת חוות הדעת, 18/4/2004 -ב

, לעניין זה. מנועים הם מלהעלות טענותיהם כיום, להשתהות זמן כה רב בהעלאת טענותיהם

תלמוד תורה  996805/א "ע, ה'השופטת פרוקצ' מופנה בית המשפט לפסק דינה של כב

ד "פ, הוועדה המקומית לתכנון ובנייה ירושלים' והישיבה הגדולה עץ החיים בירושלים נ

  . 433) 5(נז

  
מבלי להסביר את ,  175,000₪ התובעים העמידו את התביעה על סך של - רכיבי התובענה  . ב

הדבר פוגע בזכות הנתבעות לדעת . תביעתםבכתב , השפעת השינוי שביצעו בגין כל ראש נזק

א "לעניין זה מופנה בית המשפט לבש. מראש ובאופן ברור מהו גובה הנזק הנתבע בפועל

דפנה ' מ נ"פנורמה הצפון חברה לבניה בע 98948/) חיפה. (א.ת 994787/) חיפה-מחוזי(

פרידמן ' אורפז דורית ומיכאל נ) תקווה- פתח (002645/. א.ת;  אחרים50 - ושלמה גיגי ו

  ). לא פורסם (מ"תכשורי חברה להנדסה ולבניה בע

   
יש להעמיד את כל ראשי הנזק שנתבעו במסגרת , משלא צומצמו ראשי נזק ספציפיים

זאת ביחס הזהה ליחס שבין סכום התביעה ,  מהסכום שנתבע81% -התובענה על סך של כ

  ). 81%=175,000/216,000(דה לצורכי אגרה לבין זו שהועמדה בפועל כפי שהועמ

  
. דין ותקן מחייב,  הדירה נבנתה בהתאם לכל הסכם– דרישת ההודעה בגין אי התאמה  .ג

במעמד , הינם ליקויים הניתנים לגילוי בעין, מרבית הליקויים הנטענים בכתב התביעה

ושאר הליקויים , ים להופיע בכל דירהומרביתם ליקויים סבירים העלול,  מסירת הדירה

  . מקורם בשינויים שהתובעים ערכו ביוזמתם בבית

  
, מהווים ראיה לכאורה לאי קיום הליקויים, 16/11/1997 -ו 15/8/1997 -הפרוטוקולים מ

  . לתקינות הבית וראיה לקיום ההתחייבות מצד הנתבעות
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זמן סביר ממועד מסירת החזקה על קיום הליקויים הנטענים ב, התובעים לא הודיעו להן

נמנית עם התניות ,  דרישת ההודעה.1973 –ג "תשל, )דירות(בחוק המכר פי הנדרש - בבית על

או לחילופין לפיצוי בגין ,  להקמת עילת תביעה לאכיפת חוזה בעניין ליקויי בנייההמהותיות

הרי שלא , כי כאשר לא נתקיימה תניית ההודעה על אי ההתאמה, בפסיקה נקבע. הליקויים

שושנה  9344/) ירושלים-מחוזי. (א.תלעניין זה ראה . נתגבשה עילת התביעה ודינה להידחות

דיור ' שפייר נ 992299/א "וע )2002 (מ"חפציבה חברה לבנין עבודות ופיתוח בע' יוסף נ

  . 223, 213) 4(ה "י נ"פד, מ"לעולה בע

  
 שעה שהתובעים לא מלאו , מסירה אחריות מהנתבעות,לחוק המכר) 1)(א(א4סעיף הוראת 

ואין כל מקום " בדק"החוק מכתיב פרקי זמן סטטוטוריים לעניין . אחר חובת ההודעה

  .  לחריגה מהן

  
הנתבעות אינן , החובות המוטלות עליהם מכוח הדין והפסיקהמשלא קיימו התובעים 

  . שאף לגופו של עניין לא הוכחו, אחריות לליקויים הנטענים

  
טיב , ליקויים,  האחריות כלפי התובעים בכל הקשור לפגמים– אחריות הקבלן המבצע  . ד

, ירהאו כל אי התאמה בד/ביצוע תיקוני פגמים ו, טיב העבודה, טיב החומרים, הבניה

כחברות יזמיות יכולה , כי אחריות הנתבעות, הפסיקה הכירה. מוטלת על הקבלן המבצע

 95922/) א"ת- מחוזי. (א.ת: ראה (לגבי ליקוי תכנוני בלבד , וצריכה להיות לכל היותר

שימש כמפקח ', צד ג, מעבר לכך). מ"שיכון ופיתוח לישראל בע' נ' סלומון שמואל ואח

  .'יש לחייב את צד ג, וככל שיקבע כי הליקויים קיימים,  בפרויקט

  
אלא אם , כי יש לקבל את חוות דעת המומחה, הכלל הוא - חוות דעת ושאלות הבהרה  .  ה

התובעים מתעלמים מעובדת . קיימים נימוקים כבדי משקל המחייבים סטייה מחוות דעת זו

הבדיקה נעשתה בנוכחותם ואף ניתנה להם זכות . בעל ניסיון רב בתחום, היות המומחה

  . הטיעון להשמיע דבריהם באותה עת

  
 אין לקבל את חוות דעת ,1984 –ד "התשמ, לתקנות סדר הדין האזרחי) ג(130סעיף פי -על

  . אלא את חוות דעת המומחה, מומחי בעלי הדין

  
כמי הרי יש לראותם , קרובחרו שלא לחוו, התובעים לא הציגו למומחה שאלות הבהרה

לעניין זה מופנה בית . מלחלוק על ממצאים אלו, הם מנועים, כעת. שהסכימו עם ממצאיו

נ ג דיצחק מאיוסט ' מ נ"בע) ניהול נכסים" (עמיגור" וערעור שכנגד 904445/ א"לעהמשפט 

  . )1994) (המערערים בערעור שכנגד (' אח39-ו

  
שכן אין הוא , מר גוכמן תמחר והעריך עלויות שלא על דרך המומחיות - תמחור עלויות  . ו

ית המשפט אל לו לב, משלא הוגשה חוות דעת שמאית מטעם התובעים. שמאי מורשה
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לעלויות והערכות כספיות אשר בוצעו על ידי המהנדס לענייןם יהתולהכיר בשום טענה מטענ

  . שאין הוא מוסמך לתיתן, גוכמן

  
כי הליקויים הנטענים לא יכלו להיגרם , התובעים לא הוכיחו - אי עמידה בנטל ההוכחה  . ז

  . מהעבודות אשר בוצעו על ידם בפועל

  

, ובעים מתעלמים מזכותן החוזית לתיקון הליקויים הקיימים בביתםהת -  זכות תיקונים  . ח

דעת המומחה  הסירוב להתיר את התיקון על פי חוות .ובחוק המכרזכות הקבועה בחוזה 

  . על ניסיון פסול וחסר תום לב להתעשר על חשבון הנתבעות,  מעיד

  
היו עדיין , במידה והתובעים היו מגישים את התביעה בסמוך למועד קרות הנזק לגישתם

, הפרויקט הסתיים, במועד הגשת התביעה. עובדים באתר וניתן היה לבצע את כל העבודות

  . תבעות שינו מצבן לרעהומשכך הנ, אין במקום צוותי תיקון

  
ולא ,  בעלות בה היו נושאות, אם יש מקום כלל לחיוב, כן צודק יהיה לחייב הנתבעות-על

  . והכול בהתאם לחוות דעת המומחה, באמצעות קבלים מזדמנים

  
,  6,000₪ בחוות דעת התובעים נקבע שכר פיקוח הנדסי העומד על – שכר הפיקוח ההנדסי  . ט

כך שבאופן יחסי התובעים אינם . ₪ 175,000ללו ליקויים בהיקף של לכל העבודות אשר כ

מ "מע+ ₪  800ולכל היותר לסך של , זכאים לסכום שנפסק על ידי מומחה בית המשפט

  ).  בשל העמדת התביעה על סכום מופחת20%סכום הכולל הפחתה של (

  
לרבות , 25% -ת בתעלה העלו, כי במקרה של ביצוע העבודות על ידי התובעים, המומחה קבע

ולכן , יצוניידי מהנדס ח-כאשר בדיקת העבודות בסיום הליך התיקון תבוצע על, הפיקוח

  . 25% -הה יותר בובעלותו תהיה גם היא ג

  
  3,875₪מגלמת בתוכה גם עלות פיקוח בסך של , סך עלויות התיקונים במקרה שכזה

,  שעות הבדיקה4עבור ,  4,475₪דהיינו המדובר בעלות בדיקה כוללת של , מ"בתוספת מע

העלות פר ,  שעות זמן ביקורת בממוצע4 -בחלוקת עלות זו ל. של מהנדס בסיום התיקון

. פי חמש מעלות שעתית של מהנדס במגזר הפרטי, המדובר בעלות גבוהה.  1,120₪שעה היא 

  . על בית המשפט לקבוע שלא נדרש בנסיבות העניין פיקוח הנדסי, משכך

  

. אין להוסיף כל סכום בגין פיקוח הנדסי, ולאור היקף הליקויים הנטען, ר לעיללאור האמו

אחים שרבט חברה לבניין ' נ' שטרית אברהם ואח) חיפה (10374/96: לעניין זה ראה 

שיכון ופיתוח לישראל ' אוחנה רחל נ, אוחנה אברהם 96297/) חיפה-מחוזי. (א.ת; מ"בע

  . מ"בע
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התובעים .  או למצער בחלק גדול מהן,  ראוי לחייב התובעים בהוצאות תביעה זו- הוצאות  . י

וכך גררו את בית , ידי המומחה ממנה נדחה על 80%,  הגישו תביעה מנופחת ומשוללת יסוד

) א"ת-שלום. (א.ת-ללעניין זה מופנה בית המשפט . המשפט והנתבעות להליכים מיותרים

מוסך ) חיפה (967846/. א.ת, דרעד שותפות מוגבלת- כהן פתוח' שמואלי אורית נ 0197015/

חברה . ב.א.ש 991018/א "ע, )לא פורסם (מ"המשביר סוכנויות בע' נ' מ ואח"נצח בע

  ). לא פורסם (זהבי שרה ואילן' מ נ"להשקעות ופיתוח בע

  

, יש לחייבן על פי החלק היחסי של תביעת התובעים, במידה ולא יקבע כך, למען הזהירות

  . אשר התקבלה על ידי המומחה

  
שאו הנתבעות שומה על בית המשפט גם להתחשב בסוגיית ההוצאות החריגות בהן נ

  . כמפורט בסיכומיהן, במסגרת התביעה

  
בית המשפט מתבקש , משטענה זו נזנחה על ידי התובעים, הנתבעות טוענות - דיור חלופי  . יא

  . שלא לדון בה

  
לשיטתן של . לא גובתה בכל אסמכתא ולא הוכחה, טענת התובעים לא פורטה - עגמת נפש  . יב

עקב התנהגותם חסרת תום ,  גבוהה עשרות מוניםהנתבעות עוגמת הנפש אשר נגרמה להן

  . הלב של התובעים

  
כי בחוזה , הנתבעות טוענות -   המתכנן והמפקח על ביצוע הפרויקט–אחריות הצד השלישי   . יג

בנאמנות וברמה מקצועית , התחייב האחרון לבצע את הנדרש ממנו בזהירות', בינן לבין צד ג

  . ב"גבוהה ובהתאם להוראות הדין וכיוצ

  
אשר התבטאו ', חוסר מקצועיותו וכו, אירעו עקב רשלנותו', הנזקים המיוחסים לצד ג

, או תקן/או נוהל ו/אי הקפדה על ביצוע הפרויקט על פי הוראות הדין ו, בניהול ופיקוח לקוי

פעולה שלא כפי שבעל מקצוע מיומן וסביר היה פועל בנסיבות העניין ואי נקיטת כל 

  .ניעת אי ההתאמות והליקויים בדירההאמצעים הדרושים למ

    
, בהתאם לחוות דעת המומחה' אשר באחריות צד ג, הפגמים והליקויים בבית התובעים

  . 'יפורטו במסגרת הדיון באחריות צד ג

  

כי על המפקח מוטל הנטל , וטוענות" הדבר מדבר בעד עצמו"הנתבעות מסתמכות על הכלל 

ככל , על בית המשפט לחייבו במלוא החוב, משלא עשה כן. כי לא התרשל, להוכיח

  . שתחויבנה הנתבעות

  
  :סיכומי הצד השלישי
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מהנימוקים , הצד השלישי מצטרף לטענות הנתבעות בדבר דינה של התביעה להידחות  . 16

והן בשאלת זכותם החוזית והחוקית של , הן בשאלת הנזק, המפורטים בסיכומי הנתבעות

וככל שאין בטענות אלה כדי להטיל עליו , נתבעותהתובעים לקבל פיצוי כל שהוא מה

  . אחריות כלשהיא לנזקים הנטענים על ידי התובעים

  
  . ככל שאין בה להטיל עליו אחריות, מצטרף גם לחוות דעת של מר גיל' צד ג

  

דוחה את טענות הנתבעת כלפיו וניסיונן להטיל עליו אחריות כל שהיא לנזקים ' צד ג, מנגד

תוך חיוב הנתבעות בהוצאות משפט , יש לדחות את ההודעה כנגדו.  יםולליקויים הנטענ

  . ד"ט עו"ושכ

  
מכוח , מ"גליק חברה לבנין ולפתוח בע, האחריות לנזקים ולליקויים הינה על הקבלן המבצע

  .  להסכם15,27-28, 4וכאמור בסעיפים , ההסכם אשר נחתם בינו לבין הנתבעות

  . יכה להילקח בחשבון לחובתןאי תביעת הקבלן על ידי הנתבעות צר

  
אשר , חדל הקבלן מפעילות והנתבעות העסיקו חברות נוספות, לאחר השלמת הפרויקט

  . אף חברות אלו נקלעו לקשיים וחדלו מפעולה". שנת בדק"נכנסו בנעליו לצורך מתן שירותי 

  
 בין הקבלנים, או מי מטעמן/האחריות לליקויים בדירת התובעים הינה על הנתבעות ו

  . המבצעים ובין המתכננים מטעמן
  

נולדה מאחר , אחראי לביצוע לקוי של הבניה על ידי הקבלנים מטעמן' הטענה כי צד ג

חדלי פירעון ובשל כך אף לא הוגשה כנגדם הודעה לצד , כולם או חלקם, ומבצעי הבניה

,  יםבהיעדר קבלנים אשר אליהם ניתן להפנות את תביעת הליקוי, הנתבעות מנסות. שלישי

  . ליצור יש מאין

  
מטיל את כל האחריות להתאמה ולליקויים , )דירות (חוק המכר, בניגוד לטענת הנתבעות

אותו הדין ביחס . טלת אחריות על המפקח או הקבלן המבצעואין כל ה, בדירה על המוכר

  . או הנתבעים/אשר אינם מטילים אחריות על המפקח כלפי התובעים ו, לחוקי התכנון

  
במקצועיות ובהתאם לכל דין ואין כל , במומחיות, ביצע את תפקידו בהתאם להסכם' צד ג

  . ראיה כי הוא שגה או התרשל

  
דהיינו וידא כי העבודות מתבצעות , עבודת הקבלן המבצע פיקוח צמוד על ביצע' צד ג

הוא התריע בפני הנתבעות והקבלן המבצע חוזר , בהתאם לתוכניות ולמפרטים הטכניים

ובכך מלא חובותיו והתחייבויותיו , ונשנה על ליקויי ביצוע שהתגלו במהלך ביצוע העבודות

ותיו על הליקויים השונים ועל או הקבלן המבצע לא שעו להתרע/הנתבעות ו. כלפי הנתבעות

  . אלא על עצמן, כן אין להן מה להלין
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אינו פוטר הקבלן מאחריותו לליקויים אשר נגרמו בשל ביצוע לקוי , קיומו של פיקוח צמוד

נכנסות הנתבעות לנעליו וכל אותם ליקויים בביצוע , וכי בהיעדר קבלן מבצע בתביעה זו

  . ובכלל רובצים לפתחן

  

  

  

  

  :דיון

  
כי פסק הדין יינתן על פי  החומר שבתיק ולאחר , הצדדים הסכימו, כאמור בפתיח פסק הדין  . 17

  . הגשת סיכומים

  
  :שיהוי

  
 996805/א "בע, ה התוותה את התנאים להחלת השיהוי בדין האזרחי'השופטת פרוקצ' כב  .18

הועדה המקומית לתכנון ' תלמוד תורה הכללי והישיבה הגדולה עץ החיים בירושלים נ

  : כ הנתבעות "פסק דין אשר אליו הפנתה גם ב, )1/7/2003 (ולבניה ירושלים

  
           לוהתובע זנח את זכות התביעה העומדת  . א

כי שינוי ,  תנאי זה אחוז ושלוב בדרישה-  במשך הזמן שינה הנתבע את מצבו לרעה  . ב

כי סילוק תביעה בטענת , מכאן. כאמור ינבע מהתנהגותו הבלתי ראויה של התובע

מקום שחוסר תום לבו של התובע או מצג ממשי של ויתור או , דרך כלל, שיהוי יתכן

אשר הביאו , אשר הניעו את הנתבע למעשה או מחדלמחילה מצידו על זכותו הם 

  . שינוי במצבו לרעה

 שיהוי אשר נגרם עקב חוסר תום לבו של –יש המוסיפים תנאי שלישי חלופי   . ג

  . התובע

  
שיהוי , אינה כשלעצמה, כי השתהות בהגשת התביעה, ה הסבירה'השופטת פרוקצ' כב

הינה זכותו של המתדיין ועשויה השתהות בתחום תקופת ההתיישנות . כמובנו במשפט

נדרש קיום , לפיכך. לעיתים לשמש אמצעי חשוב בדרך לפתרון המחלוקת מחוץ לערכאות

  . מצג ברור מצד התובע אודות ויתור או מחילה מצידו על זכות התביעה הנתונה לו

  
מירוץ להגיש (כי בשל ההשלכות של קבלת טענת שיהוי , ה פסקה אף'השופטת פרוקצ' כב

) 'פגיעה בזכויות יסוד מהותיות וכו, המשפט במקום לחפש פתרון מחוצה לו-ה לביתתביע

  . ונסיבות החלתה נדירות, התנאים לקבלתה הם  מחמירים
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'  ואחישראל קלר' נ'  ואחמ"כלל חברה לביטוח בע) חיפה- מחוזי (99117/א .ת: ראה גם

)2/1/2007 .(  

 
 . צדיק דחיית התביעהאך אין זה שיהוי המ, אכן התובעים השתהו בהגשת תביעתם  .19

 

אין לצפות מהם כי , כן-ועל, )לא הוצגה בפניי כל ראיה סותרת(התובעים אינם אנשי מקצוע   .20

עילת התביעה , לפיכך. במעמד מסירת החזקה בדירה יאתרו את הליקויים המצויים בה

  .  ביום בו ניתנה חוות דעת המהנדס גוכמן, בתביעה דנא החלה

 

כי , אולם התובעים טוענים בכתב התביעה,  מצוין התאריך בו נערכהעל  גבי חוות הדעת לא

  . חוות הדעת נערכה בסמוך לאחר קבלת החזקה בדירה

 
מר ). פרוטוקול קבלת החזקה בדירה: ראה  (16/11/1997קבלת החזקה בדירה הייתה ביום 

ועות כי חוות הדעת ניתנה מספר שב, הדעת נותנת. 18/11/1997 -גוכמן בדק את הדירה ב

  . לאחר מכן

  
דהיינו שש שנים וחמישה חודשים לאחר בדיקת הדירה , 18/4/2004התביעה הוגשה ביום   .21

  . לכאורה יש במועד הגשתה שיהוי. בסמוך מאוד לתום תקופת ההתיישנות, ידי מר גוכמן-על

  
אין חוק זה בא לפגוע בתקופת התיישנות הקבועה ":   קובע  לחוק ההתיישנות27סעיף   .22

ואין חוק זה בא לפגוע בכל ; אלא אם נאמר כך במפורש בחוק זה, לענין פלוני בדין אחר

 ."ב למתן סעד מחמת שיהוילדחות תובענה או לסר, לפי כל דין, סמכות

 

הרי שטענותיהן לעניין השיהוי נטענו , על סמך החומר שבתיק ולמקרא טענות הנתבעות  .23

כי עקב שיהוי זה שינו את מצבן לרעה וקופחו ,  בלא שפירטו והציגו כל ראיה, בעלמא

 דוחות, או חסרים מסמכים, כי נגנזו תיקים, הנתבעות לא טענו. אפשרויותיהן להתגונן

 .אשר יש בכך להשפיע על יכולת הגנתן, ב"וכיוצ

 
גם לאחר ביקור המומחה כי , והראיה היא, מחלו על זכויותיהםהתובעים לא ויתרו ולא   .24

כפי , או מי מטעמן על הליקויים בביתם/המשיכו להלין בפני הנתבעות ו, מטעמם בדירתם

או מי / הנתבעות וואף זכו למענה מצד, שעולה מהמכתבים המצורפים לכתב התביעה

 .  2000 -1999ני שנת בדק עוד בשנים כן בוצעו תיקו. 2001לפחות עד לשנת , מטעמן

  
עדיין נמצאו , 2007 - ו2005 בית המשפט בשנים כי בזמן ביקורי מומחה, הראיה, בנוסף

כי לא היה גם כל מקום שהתובעים יוותרו או ימחלו על , ליקויים שאינם זניחים מלמד

  . תביעתם
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לא ,  בהם תדחה התביעה מחמת שיהוי, התנאים המנויים בפסק הדין תלמוד תורה לעיל  .25

, ואם כי זו תקופה לא מבוטלת,  שנים שיהוי4 -ולכל היותר יש לומר שיש כ, נתקיימו כאן

  . דחיית התביעההצדקת אין לומר שהיא מגיעה עד כדי 

        
, תי כל התנהלות מצד התובעים בחוסר תום לבלא מצא, לעניין התנאי של חוסר של תום לב  .26

 .זכות לתיקוניםהדן בכפי שיובהר גם בראש הפרק 

 

הרי אין לקבוע בשל כך ממצאים עובדתיים , גם אם היה שיהוי בהגשת התביעה, לחילופין  .27

  . או לסלק התביעה משלא נשמעו ראיות

                
  . מירים לקבלת  טענת השיהוילא מתקיימים התנאים המחהמסקנה היא כי   .28

 
  . טענת השיהוי נדחית  .29

  
  :אחריות הנתבעות למול התובעים

  
גם אם . כי אין להטיל עליהן אחריות היות והן רק יזמיות, איני מקבלת את טענות הנתבעות  .30

נות מתכנ,  כמוכרות הדירה,הן, אחראי בפועל לליקויים, אשר לא נתבע, הקבלן המבצע

ק .ב.מ.כ' נ' אולפן ראובן ואח 031542/ ,031051/א "בע(ות ביחד איתו ויזמיות אחראי

המשפט העליון את קביעת בית המשפט שם אישר בית ) 1/8/2005 (מ"לפיתוח וייזום בע

שם (כי החברה היזמית אחראית לליקויי הבניה ביחד ולחוד עם החברה הקבלנית , המחוזי

  ). אלא שערעור על כך התקבל, פטר בית המשפט המחוזי דווקא את הקבלן

  
קבלן הבניה הראשי : "הקבלן הוגדר,  בחוזה שבין הצדדיםעיון בסעיף ההגדרות, בנוסף  .31

 ". י החברה לבנית הפרויקט"או יועסק ע/ונה ושימ

    
תבנה על חשבונה את והבנין /בונה/החברה מצהירה ומתחייבת כי בנתה: " נקבע6בסעיף 

  ...". ואת הממכר בהתאם למפרט

  
  . וכל ליקוי רובץ גם לפתחן, חובה עליהן כי בממכר לא יהיו כל ליקויים, משכך

  
  :רכיבי התובענה

  
  : מהנימוקים הבאים, ירוט ראשי הנזקלעניין אי פ, טענת הנתבעותאינני מקבלת את   .32

  
 מהסכום הנתבע הועלתה לראשונה רק 81%התביעה להעמדת התובענה על סך של   .א

בכתב ההגנה הנתבעות ביקשו רק להורות . ולא נטענה במסגרת כתב ההגנה, בסיכומים

  . שי הנזקלתובעים לפרט את הסכומים הנתבעים בפועל ביחס לכל אחד מרא
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  . יש בה להואיל, 4787/99א " בבש)כתארו אז(הרשם ' כי החלטת כב, איני סבורה  .ב

 
כי הנתבעת זכאית לקבל מן התובעים , 4787/99א "השופט גרשון החליט בבש' כב, אכן

כדי לדעת ממה מורכב הסכום , פירוט הנזקים שבגינו הם תובעים את הסכום שהם תובעים

ברור . הינם דיירי כל הבניין, אשר למעט שלושה,  תובעים51 -ובר באך שם ד, לצורכי אגרה

,  לרבות ביחס לרכוש משותף, כי משעמידים תביעה לצורכי אגרה ביחס למספר רב של דירות

לא כך , על מנת שהנתבעת תוכל להתגונן ביחס לכל דירה בנפרד, חובה לפרט את ראשי הנזק

הנתמכים , ראשי הנזק הספציפיים הנתבעיםאשר ברור מה הם , כאשר מדובר בדירה אחת

 . בחוות דעת מומחה

 
  :חה הצדדים ומעמד מומחה בית המשפטחוות דעת מומ

  
למנות , ביקשו בהסכמה) נתבעות-תובעים(כ הצדדים " ב30/1/2005, -בדיון אשר התקיים ב  . 33

  .  מונה בהסכמה כמומחה מר ברמן10/2/2005וביום , מומחה מטעם בית המשפט

  

. א,  ראה גם.לתקנות סדר הדין האזרחי) ג(130תקנה חלה , משנתמנה מומחה בהסכמה  .34

  . 239' עמ, )2009 –ט "תשס, דורה עשיריתמה  ( סוגיות בסדר דין אזרחי, גורן

  
הנטייה היא שלא לסטות מחוות . בית המשפט יקבל את חוות דעת המומחה מטעמו, ככלל  .  35

סוהיל מיכל סאבא ' נ' לוליאן אברהם ואח 063124/) חיפה(א "ע(דעתו בהיעדר טעות בולטת 

: ראה ( קיצוניים ויוצאי דופן , או בהיעדר מקרים חריגים, )2007/11/ ('מהנדס בנין ואח

והפסיקה ) 05/519/ ('גלעד סמדר ואח' נ' מ ואח"נוף זכרון בע-פסגות זיכרון ו 042609/א "ע

ערעור  ו9323/04 -צוטט ב, 'רבי ואח' מ נ"חברת יצחק ניימן להשכרה בע 293/88, שם

מקרים אלו )). 23.7.2006 (' ואח5 מתחם 17מ נגד שותפות בניין "שכנגד  מיצר לפיתוח בע

  .'אי סבירות קיצונית וכו, כוללים מעשי מרמה או הטעיה

  
, מצאתי לנכון לקבוע, לאחר שעיינתי בטענות הצדדים כלפי חוות דעת מומחה בית המשפט  .  36

 יש להעדיף עטייןב,  לא הובאו כל נימוקים כבדי משקל ולא נוצרו כל נסיבות יוצאות דופןכי

  . את טענות הצדדים על פני חוות הדעת

  

, ון הדבריםככל שהיא מתיישבת עם היגי, חוות דעת המומחה תשמש בסיס לפסק הדין

 בהם באותם מקרים. בתיק ומסקנות משפטיות אותן יש להסיקהחומר , טענות הצדדים

תינתן החלטה , כי נכונה יותר קביעה אחרת מזו של מומחה בית המשפט, יראה בית המשפט

  . בהתאם
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  :התייחסות לנטען בחוות הדעת של המומחה מטעם התובעים: ' נספח א

  

  :שלד ובנייה  

  

מספר 
 הליקוי

תיאור 
 הליקוי

חוות דעת התובע 
 מהנדס אליעזר –

 גוכמן 

חוות דעת 
 -הנתבעות

  מהנדס גיל

חוות דעת 
 –נתבעות 

אדריכל עמיחי 
חוות . אבריל

 דעת משלימה
  של לזו

 .  המהנדס גיל

מומחה בית המשפט 
ותשובות לשאלות 

 הבהרה 

קיר . א . 1.1
מערבי 

בשירותי 
 אורחים

. 1.5 -סטייה של כ
 מ "ס

לא נמצאו 
סטיות החורגות 

 . מהתקן

 . אין ליקוי 

קיר צפוני . ב 
 בחדר דיור

 1.6 -בסטייה של כ
  מ "ס
  

שני הליקויים 
יוצרים פגם אסטטי 

 . בולט לעין

נמצאה אנכיות 
חורגת מדרישות 

עלות . התקן
 . ₪ 760תיקון 

עלות . הליקוי קיים 
 . ₪ 800התיקון 

חלק מן  1.2
, הקירות

נבנו בסטייה 
מהציר 

  : האופקי 
  
קיר צפוני . א

 בחדר דיור

 2.5בסטייה של עד 
  מ "ס
  
  

 

 סטייה זניחה של
העומדת , 0.32%

בשיעור הסטייה 
המותר על פי 

 . מפרט הדירה

כי ,  בחוות הדעת קבע 
קיימת סטייה של 

0.80%  
  

בתשובות לשאלות 
 4/12/08 -הבהרה מ

כי , קבע המומחה
קביעה זו בטלה לאור 
העובדה שתקן 

,  1 חלק 1523ישראלי 
לא היה קיים במועד 

 . בניית המבנה

קיר . ב 
דרומי בחדר 

 דיור

 4יה של עד בסטי
 מ "ס

כי , בחוות הדעת קבע  
קיימת סטייה של 

0.76% .  
  

בתשובות לשאלות 
 4/12/08 -הבהרה מ

כי , קבע המומחה
קביעה זו בטלה לאור 
העובדה שהתקן לעיל 
לא היה קיים במועד 

 .בניית המבנה

קיר דרומי . ג 
בחדר 

ארונות 
 הורים

 2.3בסטייה של עד 
 מ "ס

 לא -חדר ארונות 
ד בשל ניתן למדו

הימצאות מדפים 
 . עמוסים במקום

כי , בחוות הדעת קבע 
של  , קיימת סטייה

2.00% . 

קיר . ד 
מערבי בחדר 

ארונות 
 הורים 

 2.6בסטייה של עד 
 מ"ס

כי , בחוות הדעת קבע  
של  , קיימת סטייה

1.24% . 

כי , בחוות הדעת קבע , סטייה זניחה 2.2בסטייה של עד קיר צפוני . ה 
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המותרת על פי  מ "ס בחדר אוכל 
 . מפרטה

, קיימת סטייה
  . 0.96%בשיעור של 

  
בתשובות לשאלות 

 4/12/08 -הבהרה מ
כי , קבע המומחה

קביעה זו בטלה לאור 
העובדה שהתקן לעיל 
לא היה קיים במועד 

 .בניית המבנה

לא צוין  
ד כתת "בחוו
 סעיף

, פינות בלתי ישרות
 אי הקבלה לריצוף 

לא אותרו ליקויים   
 . וסף למצוין לעילבנ

לא צוין  
ד כתת "בחוו
 סעיף

ניכרת השפעת 
) תבניות(טפסות 

לקויות ובניה ללא 
  פיקוח מספיק 

סך התיקון בעבור 
 -  1.1-1.2סעיפים 

12,000₪ . 

  . אין ליקוי  
  

כי ,  בחוות הדעת קבע
כ  עלות התיקון "סה

ה - א1.2בגין סעיף 
3,000₪  .  

  
במסגרת תשובות 

 -לשאלות הבהרה מ
 שינה את 4/12/2008

קביעתו וקבע כי לא 
קיימת סטיות בסעיף 

ולכן '  ה-ו' ב', קטן א
העלות הנותרת 
בסעיף זה עומדת על 

 . ח" ש800
סף עליון  1.3

בחלון 
 המטבח

 161נבנה בגובה 
מ במקום "ס

, מ" ס200מינימום 
  . כנדרש

 

הדרישות בתקנות 
 . בנושא זה בוטלו

האסמכתא עליה 
התובעים 

מתבססים 
 - ו3.90סעיפים 

 לתקנות 3.92
נושא . בוטלו

 תקנות אלו אינה
 לחלון תנוגע

  . המטבח
אוורור ותאורת 
המטבח מתקיים 

פי -כנדרש על
התקנות על ידי 
מספר פתחי 
אוורור העונים 

". חלון"להגדרת 
מידת האוורור 
והתאורה עולה פי 

. כמה על הנדרש
אין כל ליקוי 

 . בסעיף זה

  
החלון מותקן באופן 

 ומקובל ועל פי ראוי
כללים תקינים של 

. תכנון פונקציונאלי
אין כל פגיעה או חוסר 

  . באוורור המטבח
  

למרות שבעת בניית 
הבית עמד הדבר 
בסטייה מדרישת 

אין בכך , התקנות דאז
כל פגיעה 
פונקציונאלית או 

או /אחרת בדירה ו
 . בערכה

מזקף ראש  1.4
בחדר 

המדרגות 
המשמש 

כדרך מילוט 
 ד"לממ

בניגוד ',  מ2.04
 לתקנות 3.36לסעיף 

, התכנון והבנייה
לפיו נדרש גובה של 

בחדר '  מ2.10
וסעיף , מדרגות

לפיו הגובה , 3.22

נדרש  שיפור של 
גובה ומראה 

י "מזקף הראש ע
. קיטום הפינה

עלות התיקון 
 .  600₪בסך 

 2.5נו מזקף הראש הי 
לאחר ביצוע ', מ

קיטום של הפינה על 
יש להגדיל . ידי הקבלן

את הקיטום עד 
לקבלת מזקף ראש של 

כנדרש '  מ2.10
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המינימאלי הנדרש 
במסדרון המהווה 
חלק ממוצא בטוח 

 ' מ2.20הוא 

עלות . בתקנות
 . 600₪התיקון 

מדרגה אחת   1.5
ביציאה 

ממרפסת 
 משק

נדרש מינימום 
יש . מהלך מדרגות

לפרק ולהרכיב 
  . בגובה תקני

  
סך התיקון בעבור 

 – 1.5 - 1.3סעיפים 
2,000₪  . 

קיים כיום הפרש   . אין ליקוי
 5מפלסים תקין של 

מ בלבד אל השטח "ס
  . החיצוני המרוצף

  
כי , התובעים טענו

" נפילה"הייתה בעבר 
מ אל " ס41של 

שלא , הקרקע בחוץ
היתה מרוצפת והם 

  . ביצעו את הריצוף
אין באפשרותו 
להתייחס לטענת 

במידה . התובעים
וטענתם תמצא 

יש , נהעובדתית נכו
  500₪לפצות בסך של 

עבור פתרון של ביצוע 
סכום זה לא . מדרגות

סוכם עם שאר 
 . העלויות

יציקות  1.6
הבטון של 

קירות 
ותקרת 

 ד"הממ

בוצעו באופן לא 
הקירות , מקצועי

, אינם מישוריים
הליקויים גורמים 
לאי מקבילות 

חוסר , לריצוף
זוויתיות בין הגירות 
ויוצרים פגם 

, עיןאסתטי בולט ל
ומהווים מפגע 

  . בטיחותי
  

סך התיקון בסעיף 
 .  2,500₪ –זה 

ד משמש "הממ
כמחסן ורוב 
קירותיו מכוסים 

בשטחי . ציוד רב
הקיר שניתן היה 
לבצע את 

, נראה, הבדיקה
כי גליות 
ומישוריות הקיר 

. בהתאם לתקן
מראה , עם זאת

הטיח על התקרה 
עלות . אינו אחיד

 .  250₪התיקון 

 ציוד ד מאוחסן"בממ 
ניתן היה לראות . רב

כי מראה הטיח אינו 
אחיד על התקרה 
ובמידה מועטה יותר 
על שני קירות אורך 

 עלות .ד"של הממ
 .  500₪התיקון 

מרפסת . א 1.7
במבואה 

 לדירה

יצוקה באופן לא 
אסטטי ולא 
מאונכת למשטח 

 הכניסה לדירה

הטענה לא ניתנת 
כיוון , לבדיקה

שהתובעים רצפו 
 עצמאית מרפסת

 . זו בריצוף קרמי

לא ניתן לבדוק הטענה  
מאחר שהתובעים 
רצפו את המרפסת 

 . בקרמיקה

בנוי בשיפועים לא  גג החניה . ב 
נכונים ומים נקווים 

 ויוצרים שלולית

במועד הבנייה לא 
י אשר "היה ת

דרש שיפועים 
. מסוימים בגגות

התקן פורסם רק 
לאחר , 1998 -ב

  . אכלוס הדירה
בבדיקת המעבדה 

כי בגג , מצאנ
החניה בוצעו 
שיפועים לכיוון 

, פתח הניקוז
מבלד קטע קטן 

נקוות שלוליות בפתח  
יש לעבד .  הניקוז

ועים ולתקן את השיפ
עלות . באזור הפתח

 . ₪ 300התיקון 
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בסמוך לפתח 
בו נמצאו , הניקוז

שיפועים קטנים 
  . מהנדרש בתקן

במועד הבדיקה 
התובעים לא 
אפשרו הצפת הגג 
וניקוזו על מנת 
לדעת אם קיים 

 . ליקוי בניקוז הגג

קורה . ג 
 עליונה

עלות . ישנו ליקוי   . גימור משונן
 .  150₪הליקוי 

יציקות בטון  1.8
 בעליית הגג

ברזל זיון , קיני חצץ
  . גלוי ומרווחוני עץ

 

בבדיקת חלל הגג 
כי כל , נמצא

. הקירות טויחו
במידה והיה  

, כטענת התובעים
ביצוע טיח על גבי 
הקירות פתר את 

 . הבעיה

נדרש תיקון קל של  
מעט קני חצץ ושל 
ברזלי זיון אחדים 

עלות התיקון . גלויים
150₪  . 

בניה שיננית   1.9
 )שטרבות(

לא בוצעה בנייה 
שיננית בקווי 
המפגש  בין 
הבלוקים לעמודים 
בעלית הגג ועל כן 

 . אין חיבור ביניהם

לא ניתן לבדוק 
את הטענה 

משהקירות 
לא נמצאו . טויחו

סדקים אשר 
יעידו על ליקוי 

  . בביצוע
 

לא ניתן לבדוק הטענה  
לאחר ביצוע טיח על 

 . ידי התובעים

בלוקים  1.10
 שבורים

בלוקים שבורים 
רבים בקירות עליית 

 .הגג

לא ניתן לבדוק 
את הטענה משעל 
גבי הקירות בוצע 

מלבד שטח , טיח
קטן בקצה הגג 
שם נמצאו שברי 

עלות . בלוקים
 .  100₪יקון הת

במקומות גלויים  
אחדים קיימים 

.  בלוקים שבורים
 .  150₪עלות תיקון 

נפתחת כלפי פתח  ד"דלת ממ 1.11
שירותי אורחים 

מ " ס7 -וחוסמת כ
מהווה מפגע . ממנו

 . בטיחותי

במצב פתוח 
 -הדלת חוסמת כ

מ מפתח " ס3
הכניסה לשירותי 

רוחב . אורחים
המעבר החופשי 
הנותר במקום 

 מהנדרש גדול
אין . בתקנות

כי דלת , חובה
ד תהיה "הממ

, פתוחה כל הזמן
בעיקר לאור 
העובדה כי חדר 

 . זה משמש מחסן

 3.5הדלת חוסמת  
מ מתוך פתח חדר "ס

שירותי אורחים 
, ומצמצמת אותו

ובליטת לשונית מנעול 
הדלת מקטינה עוד 

. יותר את רוחב הפתח
עקב הרוחב הצר של 
הפתח ומאחר 

ל חדה שלשונית המנעו
נגרם מפגע בטיחותי 
של סכנת פציעה על 

  . ידי הלשונית
על אף שהרוחב הנותר 
אינו עומד בסתירה 
לדרישת תקנות 

נוצר , התכנון והבנייה
מפגע הגורם לירידת 
ערך מסוימת של 

  . הנכס
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ולכן , ד"המדובר בממ
 שהדלת אין הכרח

תהיה פתוחה במרבית 
  . הזמן

  
יש לאמוד זאת 

  . במסגרת ירידת ערך
)500₪  ( 

חיתוך  1.12
התקרה 
במהלך 

 המדרגות

נעשה בצורה 
ובקווים , משוננת

 . לא ישרים

 . אין ליקוי  .אין ליקוי

מישקים  1.13
 )פוגות(

נותרו מישקים בין 
הבלוקים בקירות 
החיצוניים אשר לא 

  . מולאו כראוי במלט
סך התיקון בעבור 

 – 1.7-1.13סעיפים 
4,500 . 

כל קירות החוץ 
לא . מטויחים

ניתן לבדוק את 
 . הטענה

מפנה לאמור בסעיף  
1.9  

 .  3,450₪  .  1,710₪ .  21,000₪  כ  "סה

  
  

  : בסיכומיהם טענות הצדדים 

  
  : בנייה בסטייה– 1.2סעיף   . א

  
הן , לא מצאתי לסטות מקביעות המומחה הן בחוות דעתו והן בתשובות לשאלות ההבהרה  .37

פורסם לאחר קבלת החזקה אשר  1 חלק 1523יין  תקן ישראלי לעניין אחוזי הסטייה והן לענ

או /אין לראות בתקן החדש ככזה המחייב את הנתבעות ו. ומן הסתם לאחר הבנייה, בדירה

  .  מי מטעמן

  
כי תקנו את העקמומיות , ב"חשבונית וכיוצ, כגון קבלה,  התובעים לא הציגו כל אסמכתא

  . שבקירות על חשבונם

  
  .   800₪ עומדת על סך של 1.2 בסעיף  הנני קובעת כי העלות ,לובנסיבות א  . 38

   
  ):מזקף ראש. (1.4סעיף . ב

  
  .  600₪כי עלות התיקון היא , לא מצאתי מקום לסטות מקביעת המומחה  . 39

  
כי לשם הגדלת , ללא ביסוס ראייתי לטענה, נתבע, הסכום הנוסף הנתבע על ידי התובעים

  .  ב"תוכנית קונסטרוקטור וכיוצ/ הקיטום תידרש חוות דעת 

  
  ):מדרגה במקום מינימום מהלך של מדרגות (1.5סעיף 

  
  . כי ההפרש הקיים כיום תקין, המומחה קבע  .40
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כי בעבר תקנו את , ראיה חיצוניתאשר לא נתמכה ב, אינני מקבלת את טענת התובעים

רפה לסיכומים התמונה אשר צו. ) למשלחשבונית/כמו קבלה ( 8000₪המפלס בעלות של 

  . אינה יכולה להוות ראיה

  
  . אין מקום לסטות מחוות דעתו, כי הפרש המפלסים תקין, משקבע המומחה

  

  

  

  ):ד"עבודות תיקון בממ (1.6סעיף 

  
טענת . ₪ 500ד הוא "כי עלות תיקון הטיח בממ, לא מצאתי לנכון לסטות מקביעת המומחה  . 41

  .  ולו לכאורהכי המחיר גבוה יותר לא הוכחה , התובעים

  
  ):שיפועים בגג החנייה(ב 1.7סעיף 

  
הואיל ובכדי לבצע את התיקון נדרש קילוף , כי המחיר המוצע אינו ריאלי, התובעים טוענים  .42

העבודה אמורה . ביצוע תבנית יציקה נכונה עם שיפועים וכיסוי בציפוי מחדש, ציפוי קיים

 -ל מוערכת ב"ספת  העלות לעבודה הנתו.  להתבצע על ידי צוות מקצועי לעבודה בגובה

2,700₪ .   

  
ובכל , כי טענת התובעים הינה טענה חדשה המהווה הרחבת חזית אסורה, הנתבעות טוענות  . 43

  . בית המשפט מתבקש לאמץ את קביעת המומחה.  מקרה לא הוכחה

  
  . לא מצאתי מקום לסטות מקביעת המומחה  . 44

   
  ):ת הגג עליי–בלוקים שבורים  (1.10סעיף 

  
  .  150₪כי עלות פינוי הבלוקים השבורים  הוא , לא מצאתי מקום לסטות מקביעת המומחה  . 45

  
.  כי יש להוציא את שברי הבלוקים ותמחר את עלות התיקון, מומחה הנתבעות מר גיל קבע

. הרי הן פטורות, כי מכיוון שעליית הגג נמכרה כמעטפת, אינני מקבלת את הטענה, ועל כן

  . ם אמורים להיות תקינים ולא שבורים גם במעטפתבלוקי

  
  

טענתם מבוססת על הערכה  בלבד ללא כל ,  430₪כי העלות היא , באשר לטענת התובעים

אי לכך אין מקום לפסוק את התוספת . כגון הצעת מחיר לביצוע העבודה, ביסוס ראייתי

  . הנדרשת

  
  :עבודות איטום וליקויי רטיבות
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  . אין לקוי בנושא זה, מומחה בסעיף זהבהתאם לחוות דעת ה  

  

מספר 

 הליקוי

חוות דעת התובע  תיאור הליקוי

 מהנדס אליעזר –

 גוכמן 

חוות דעת נתבעות 

  מהנדס גיל –

מומחה בית 

המשפט 

ותשובות 

לשאלות 

 הבהרה 

בראשית סעיף זה   הערה 
כי , ציין מר גוכמן

מוקדי רטיבות 
מהווים סכנה 

יש , לשלד הבניין
חסלם לאתרם ול

 בדחיפות

  

הקירות  2.1
החודרים 

 לקרקע

 אינם אטומים 
ללא , בביטומן

שכבה חוצצת 
מבלוקים או 

  ". קלקל"
  

 –סך התיקון 
4,500₪  . 

לא ניתן לבדוק עניין 
לא מצא . זה כיום

אזורים בהיקף הגינה 
שבהם ניתן לראות כי 
חדרו מים לתוך 

 . אין ליקוי. הדירה

 .אין ליקוי

ני שי(אפי מים   2.2
בספי ) מדלף

 חלונות ומעקות 

לא נמצאו אפי מים  .  סתומים בחלקם
 . סתומים

 . אין ליקוי

הורכב בריחוק של  אף מים  2.3
מ מקצה " ס7 -כ

נדרש . הבליטה
ריחוק מקסימאלי 

  . מ" ס2של 
  

סך התיקון בעבור 
 – 2.2-2.3סעיפים 

1,200₪  . 

אפי המים הקיימים 
במבנה ממלאים את 

 .ייעודם כראוי

אין דרישה 
מחייבת 

ספציפית לעניין 
והמרחק , זה

נתון לשיקול 
תכנוני סביר 
ואין לראות 
במרחק הקיים 

  . משום ליקוי
  

לא ניכרו כל 
סימני זחילת 
מים באופן 

 . המהווה ליקוי
  ₪ 0 . 0₪ .  5,700₪  כ "סה

  
  
  

  :נגרות

  

  .  1,300₪בהתאם לחוות דעת המומחה בפרק זה עלות התיקונים היא   

  

מומחה בית חוות דעת חוות דעת נתבעות חוות דעת התובע  תיאור הליקויפר מס
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 מהנדס אליעזר – הליקוי

 גוכמן 

 –נתבעות   מהנדס גיל –

אדריכל 

עמיחי 

. אבריל

חוות דעת 

משלימה 

לזו  של 

המהנדס 

 .  גיל

המשפט 

ותשובות 

לשאלות 

 הבהרה 

-  א3.1
  ג

דלת העץ 
, בעליית הגג

מלבני הדלתות 
נפי וקנטים בכ

 הדלתות

גימור הצבע אינו  . צביעה לקויה
עלות תיקון . אחיד

220₪  .  

יש לתקן את  
צביעת דלת 

לשפר את , העץ
צביעת מלבני 
הדלתות ולצבוע 
את הקאנטים 

העליונים 
והתחתונים 

בכל כנפי 
  . הדלתות

כ עלות "סה
 .  700₪התיקון 

בדלת שירותי  חיפויי דלתות   3.2
בדלת אורחים ו

ת מרפסת שירו
 . מתקלפים

נמצא קילוף של 
הציפוי בתחתית 
מלבן דלת שירותי 

עלות . אורחים
 .  170₪התיקון 

קיים ליקוי  
בדלת שירותי 

דלת . אורחים
מרפסת 

השירות אינה 
. קיימת עוד

עלות התיקון 
200₪  . 

חיפוי מעקה   3.3
 מעץ

לא מלוטש ואינו 
 . צבוע כהלכה

 . אין ליקוי  . לא נמצא ליקוי

 דלת חדר מלבן 3.4
 ארונות 

הורכב בסטייה של 
מ מהציר " ס1.5עד 

האופקי ובסטייה 
מ " ס1של עד 

 . מהציר האנכי

סטיות זניחות 
העומדות בשיעור 
הסטייה המותר על 

וחוק פי מפרט הדירה 
לא ). דירות (המכר

נמצא ליקוי בהתקנת 
 . המלבן

קיימת סטייה  
מ " ס1של 

במזוזת 
עלות . המנעול
 .  400₪התיקון 

 .  1300₪  .  390₪ .  3,500₪  כ "סה

  
  

  :סגרותמ

  

מספר 

 הליקוי

תיאור 

 הליקוי

חוות דעת התובע 

 מהנדס אליעזר –

 גוכמן 

 חוות דעת נתבעות

 רפאל גיל –

חוות דעת 

 –נתבעות 

אדריכל 

. עמיחי אבריל

מומחה בית 

המשפט 

ותשובות 

לשאלות 
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חוות דעת 

משלימה לזו  

של המהנדס 

 .  גיל

 הבהרה 

  מעקה הברזל  4.1
במהלך 

 המדרגות 

משופע בשיירי 
ריתוך ואינו צבוע 

 . כהלכה

הדיירים טענו כי 
. צבעו את המעקה

 . לא נמצא ליקוי

אין שיירי  
תוך במידה רי

המהווה 
המעקה . ליקוי

. צבוע היטב
התובעים טענו 
כי הם צבעו 

לכן לא . אותו
ניתן להתייחס 

 . לטענה זו
גובה מעקה   4.2

הברזל במהלך 
 המדרגות

יש . מ" ס86בגובה 
 90להתקין בגובה 

מ מקצה "ס
  . המדרגה

כ התיקון "סה
בעבור סעיפים 

4.1-4.2 – 1,900₪  . 

אין ליקוי   אין ליקוי 
בגובה 

 . המעקה

מכלול   4.3
המסגרות 

 ד "בממ

מלבן דלת . א
ד משופע "הממ

בפגיעות ומעיכות 
  . ואינו צבוע היטב

מלבן דלת . ב
ד לא דופן "הממ

  . כראוי
 לא 8צינורות . ג

צבועים כהלכה 
וחסרות גומיות 

  . אטמים
  

 –כ התיקון "סה
1,500₪  . 

לא נמצאו פגיעות . א
ומעיכות במלבן 

  . הדלת
  
ניתן לקבוע לא . ב

, האם קיים ליקוי
הואיל והתובעים 
סירבו לביצוע 
הבדיקה אשר 

  . תבדוק זאת
  
יש לשפר את . ג

צביעת צינורות 
עלות . האוויר

.  150₪התיקון 
עלות שאינה נכללת 

הואיל , בחוות דעתו
 . והמדובר בתחזוקה

אין כל . א 
פגיעות או 

  . מעיכות
המלבן . ב

  . מדופן היטב
יש לשפר . ג

עת את צבי
לא . הצינורות

חסרות גומיות 
עלות . איטום

 150התיקון 
₪ . 

מנעול דלת   4.4
הכניסה 

 הראשית 

חסר פין אנכי 
תחתון לנעילת 
הדלת אל רצפת 
הדירה ובסף הדלת 

 . חסר קדח לפין

לא הותקן   . אין ליקוי
בדלת הכניסה 
לדירה בריח 
רביעי לכיוון 

עלות . הרצפה
 200התיקון 

₪ . 
מלבן דלת  4.5

כניסה ראשית 
ומלבן פתח 

 עלייה לגג

אינם צבועים 
  . כהלכה

  
כ התיקון "סה

בעבור סעיפים 
4.4-4.5 – 900₪  . 

יש לצבוע את 
עלות . המלבן מחדש

 .  100₪התיקון 

יש לצבוע  
פתח . מחדש

 לא העלייה לגג
קיים עוד 

בעקבות 
העבודות אשר 
בוצעו על ידי 

  . התובעים
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עלות התיקון 
150₪  . 

מ במקום " ס86 מעקה גובה   4.6
מ " ס105מינימום 

מפגע . כנדרש
  .  בטיחותי

 2,000 –סך התיקון 
₪ . 

הליקוי תוקן   . לא נמצא ליקוי
על ידי 

התובעים 
גובה . לטענתם

המעקה כיום 
עלות . תקין

ההגבה 
, לתובעים

במידה 
שייקבע על ידי 
בית המשפט 
כי מגיע להם 
זיכוי כספי 

.  400₪הינה 
עלות זו לא 

 עם מסוכמת
 . שאר העלויות

 .  500₪  .  100₪ .  6,300₪  כ "סה

  

  :טענות הצדדים

  
   ):הגובה מעק (4.6סעיף 

  
ובכלל זה ,  500₪ועלות התיקונים היא , לא מצאתי לסטות מחוות דעת המומחה בפרק זה  . 46

  . ידי התובעים-העלות תיקון על

  
.  לטענת התובעים תוקן על ידםוהליקוי, כי כיום גובה המעקה תקין, המומחה חיווה דעתו

  .  400₪אזי הזיכוי יעמוד על סך של , במידה שבית המשפט יקבע כי מגיע להם זיכוי כספי

  
. ולא הוצגה כל אסמכתא בדבר ביצוע התיקון על ידי התובעים, בתיק זה לא נשמעו ראיות

  . איני מוצאת לנכון לסטות מקביעת המומחה, הואיל וכיום אין ליקוי, משכך

  

  :ניקוז/עבודות אינסטלציה סניטרית  

  

מספר 

 הליקוי

 מהנדס –חוות דעת התובע  תיאור הליקוי

 אליעזר גוכמן 

חוות דעת 

 גיל – נתבעות

 רפאל

מומחה בית 

המשפט ותשובות 

 לשאלות הבהרה 

אמבט בחצר רחצה  5.1
 כללי

אינו מדופן כנדרש והורכב 
 45מ במקום " ס48בגובה 

 . אשר הינו גובה תקני, מ"ס

האמבט הותקן 
אך , מ" ס48בגובה 

, אין בכך ליקוי
והמידה בהתאם 

י "להמלצות ת
1205.3 .  

תחתית האמבטיה 
מבוטנת כנדרש 

האמבטיה מדופנת 
גובה . היטב

 48, האמבטיה
מתאים , מ"ס

פי -למומלץ על
אין ליקוי . התקן

 . באמבטיה
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 . ואין ליקוי
אמבט בחצר רחצה  5.2

 הורים
קום מ במ" ס49הורכב בגובה 

מ " ס1ובסטייה של ,  מ" ס45
  . מהציר האופקי

  
סך התיקון בעבור סעיפים 

5.1-5.2 – 3,300₪  . 

.  אין ליקוי
הסטייה שנמצאה 

 .היא זניחה

, גובה האמבטיה
מתאים , מ" ס49

פי -למומלץ על
הסטייה . התקן

הינה זניחה ובלתי 
במיוחד , מוחשית

על רקע העובדה 
שבוצע ריצוף 

אין כל . אלכסוני
 . קוי באמבטיהלי

ברזים בחדר רחצה  5.3
 ככלי

י "בניגוד לת, לא בגובה אחיד
  . 211סעיף , 1205.3

  
 .  300₪תיקון בסך 

גובה הברז הימני 
מ והשמאלי " ס70
יש לפלס . מ" ס65

עלות . ברזים אלו
 .  350₪התיקון 

יש לאחד את גובה 
הברזים ולהתקין 

. רוזטות חסרות
 350עלות התיקון 

₪ . 
סאות קופ 5.4

 הביקורת
  . בולטות מפני הריצוף

  
 .  900₪תיקון בסך 

רק המכסה בולט 
על , ולא הקופסא

 . פי הנדרש

 .אין ליקוי

מנקזות את מי הגשם מהגג  )מרזבים(הגישמות  5.5
דבר , לקרבת יסוד הבניין

המהווה סיכון בטיחותי ועלול 
  . לגרום לשקיעת יסודות

  
 .  2,500₪תיקון בסך 

לא נמצא ליקוי 
שבאחריות 

 הנתבעת 

בתחתית כל 
המרזבים הונחו 
אגניות בטון 
תקינות וייעודיות 
להרחקת המים 

למעט , מהמבנה
. אגנית אחת חסרה

  . 100₪עלות  
ניקוז אדנית בחדר   5.6

שינה הורים 
 בקומה העליונה 

יש להאריך את  . מטפטף על המבואה לדירה
הפישר של אדנית 
זו על מנת שהמים 

. יטפטפו לגינה
 180עלות התיקון 

₪ . 

יש להאריך את 
הזרבובית עד מעל 

 .  200₪לגינה 

חסר על צינורות המים החמים  סרט בידוד  5.7
 . בגג עליון

 . אין ליקוי . אין ליקוי

חסרה אגנית בתחתית אוגר  אגנית 5.8
  . המים

  
 5.6-5.8תיקון בעבור סעיפים 

– 2,700₪  . 

אוגר המים מנוקז  .  אין ליקוי
ות צינור באמצע

אין כל חובה . ניקוז
להתקין אגנית 

 . בתחתית האוגר
 .  650₪ .  180₪ .  9,700₪  כ "סה

  
  
  

  :קרמיקה  

  

מספר 

 הליקוי

 מהנדס –חוות דעת התובע  תיאור הליקוי

 אליעזר גוכמן 

חוות דעת 

 גיל – נתבעות

 רפאל

מומחה בית 

המשפט ותשובות 

 לשאלות הבהרה 

חיפוי אריחי   6.1
 קרמיקה

טרם בוצע סביב צנרת שופכין 
לחיבור אסלות בחדר רחצה  

 . כללי

החיבור קצר וחבוי  . הליקוי לא נמצא
ואינו דורש חיפוי 

 . בקרמיקה
קיימת סטייה בשל כמויות בוצע בריחוק משתנה גימור חיפוי אריחי  6.2
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 סביב   קרמיקה
האמבט בחדר 

 רחצה כללי 

הלכלוך שנמצאו  . ובטקסטורה לא אחידה
לא ניתן , במקום

לבדוק את הליקוי 
 . הנטען

זעירה וזניחה 
שאינה מהווה 

 . ליקוי

אריחי קרמיקה  6.3
 בחדר רחצה הורים

הורכבו בסטייה מקווים 
ישרים ובטקסטורה לא 

 .אחידה

חיפוי הקירות 
על , בוצע באלכסון

כן ברור כי הקווים 
אינם ישרים ואין 

 . בכך כל ליקוי

 . אין ליקוי

קה אריחי קרמי 6.4
 בשירותי אורחים

לא נמצאו הפרשי  .בגוון שונה
גוונים מהותיים 
בין אריחים באזור 

 . זה

אין כל שינוי גוון 
 . ואין כל ליקוי

אריחי קרמיקה  6.5
חלולים בשירותי 

בחדר , אורחים
רחצה הורים 

 ובחצר רחצה כללי

 אריחים 5נמצאו  . חלולים
רופפים בחדר 

. שירותי אורחים
 180עלות התיקון 

₪ . 

בחדר שירותי 
אורחים יש לשלוף 
חמישה אריחים 
רופפים ולחפות 

  . מחדש
בחדר רחצה הורים 
ובחדר רחצה כללי 
לא נמצאו כל 
ממצאים מלבד 

, צלילים חלולים
המצביעים על 

  . צורך בתיקון
 250עלות התיקון 

₪ . 
  ₪ 250 .  180₪ .  3,000₪  כ "סה

  
  :6.3סעיף 

  
כמתואר בתרשים המצורף , מחה מדד לנגד עיניהם סטיות בקירותכי המו, התובעים טוענים  . 47

. תרשים להמחשת המצב הקיים אשר נערך על ידי התובעים עצמם,  לסיכומיהם03כנספח 

הנתבעות אחראיות לליקוי . המומחה קיבל את טענת הנתבעות ופסל את כל הסעיף, עם זאת

  .  5,800₪ -ידם  ב-ולכן יש לפסוק להם את תיקון הליקוי המוערך על

  
ואף טענות התובעים לא ,כי משקביעותיו של המומחה לא נסתרו , הנתבעות טוענות מנגד  . 48

  .  מנועים הם מלהעלות טענות לעניין קביעות המומחה, הוכחו

  
  : מהנימוקים הבאים,  מקביעת המומחהלא מצאתי מקום לסטות  . 49

              
 יש להעדיף את חוות דעת מר גוכמן בגינןו יוצאות דופן לא הוצגו בפניי נסיבות מיוחדות א  . א

  . על פני זו של המומחה

              
לא . ולא על ידי מר גוכמן, צורף לסיכומי התובעים נערך לטענתם על ידםאשר התרשים   . ב

  .לסייע תרשים זה אין בו ועל כן,כי התובעים הם בעלי מקצוע, הוצגה בפניי ראיה
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הרי שלא ניתן , מה שאיני מוצאת לנכון לעשות,  גם אם הייתי מקבלת את טענת התובעים  .ג

,  כמקשה אחת6.1-6.5הואיל ומר גוכמן תמחר את העלות בגין סעיפים , לאמוד ליקוי זה

  .  בלבדותמחור התובעים בסיכומיהם מבוסס על הערכה

                  
  . ן לסטות מחוות דעתואי, כי אין כל ליקוי, משמצא המומחה

  

    

  

  

  

  :מתקני חשמל

  

מספר 

 הליקוי

 מהנדס –חוות דעת התובע  תיאור הליקוי

 אליעזר גוכמן 

חוות דעת 

 נתבעות

מומחה בית 

המשפט ותשובות 

 לשאלות הבהרה 

קופסאות החשמל  . אין ליקוי . בולטות מפני הקירות קופסאות חשמל 7.1

אינן בולטות מפני 

למעט , הקירות

ופסאות שתי ק

מתכת מאחורי 

דלת הכניסה 

שטופלו על ידי 

התובעים לצורך 

התקנת טלפון 

 . וטלביזיה

מורכב מאחורי דלת הכניסה  לוח חשמל 7.2

 . ומהווה מפגע בטיחותי

אין בכך כל מפגע  לא נמצא ליקוי 

 . בטיחותי או אחר

שקעי חשמל   7.3

 פתוחים

לטענת התובעים  . מפגע בטיחותי

 . הליקוי תוקן

לדברי . א אותרול

התובעים הליקוי 

 . תוקן

חסר שיוך למעגלי  7.4

 זרם

יש לבצע סימון  . בארון חשמל

ושיוך מעגלים 

. בהתאם לתקנות

 200עלות תיקון 

₪ . 

יש לבצע סימון 

עלות . ושיוך

 .  200₪התיקון 

מכשיר אוורור  7.5

 בחדר הארונות

יש להתקין תריס  . לא נמצא ליקוי . חסר

חדר אוורור בדלת 
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 –עלות . הארונות

300₪  .  

  

תשובות לשאלות 

 שטחו –הבהרה 

של התריס הקיים 

 60% -קטן ב

 . מהנדרש בתקנות

סמוכות לא מורכבות בקו  נקודות חשמל  7.6

 . אחיד

נדרש '  בקומה א .לא נמצא ליקוי

תיקון קל להאחדת 

 150עלות . המפלס

₪ . 

 . לא נמצא ליקוי .ילא נמצא ליקו . אינם צבועים מכסי חשמל מפח 7.7

מסילות כבלי  7.8

 חשמל

לא . פתוחות ולא מושלמות

 . בטיחותי

 . לא אותר הליקוי . לא נמצא ליקוי

, חסר בחדר רחצה הורים שקע תקני 7.9

 . כהכנה לתנור חימום

הוכנה שם נקודת 

חשמל לתנור 

התובעים . חימום

הזיזו את הנקודה 

והתקינו את התנור 

על קיר אחר מזה 

לא . ן במקורשתוכנ

 . נמצא ליקוי

הותקנה נקודת 

חשמל לתנור 

התובעים . חימום

התקינו את התנור 

אין . על קיר אחר

 . ליקוי

לא , ממוקמות אחרי הדלתות נקודות תאורה 7.10

 . תקני ולא נוח לשימוש

אין מדובר בנקודת 

אלא , תאורה

לא קיים . במפסק

תקן למיקום 

אין ליקוי . מפסק

 . במיקומו

קים כל המפס

הותקנו במקומות 

למעט , נאותים

המפסק בחדר 

הפינתי הצמוד 

. לחדר האמבטיה

 150עלות תיקון 

₪ . 

 .  800₪ .  200₪ .  4,000₪  כ "סה

  

  : שקע תקני– 7.9סעיף 

  
על כן . כי נקודת החשמל הותקנה על ידם והם זכאים להחזר מהנתבעת, התובעים טוענים  . 50

  .  180₪נה סך של מבקשים לפסוק בעבור עלות ההתק
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  . כי חוות דעת המומחה לא נסתרה ועל כן יש לקבלה, הנתבעות טוענות מנגד  . 51

  
ומשלא , משלא נשמעו ראיות הצדדים. לא מצאתי לנכון לסטות מחוות דעת המומחה  . 52

  . לא עלה בידי התובעים להוכיח טענתם זו, הוגשה כל ראיה אחרת

  
  :עבודות טיח וצבע  

  
מספר 

 הליקוי

 מהנדס –חוות דעת התובע  תיאור הליקוי

 אליעזר גוכמן 

חוות דעת 

 נתבעות

מומחה בית 

המשפט ותשובות 

 לשאלות הבהרה 

בטיח פנים וחוץ הדירה   הערה 
בקטעים רבים ומפוזרים מצא 

 . כמפורט להלן, ליקויים

  

בעיקר בקיר , בטיח פנים גבשושיות וגלים  8.1
 . הצפוני בפינת האוכל

. לא אותר ליקוי . יקוילא נמצא ל
בינתיים הקירות 

י "נצבעו ע
 . התובעים

גרוע סביב קופסאות החשמל  גימור טיח 8.2
בריחוק משתנה מקווים 

 . ישרים

 . לא אותר ליקוי . לא נמצא ליקוי

טקסטורה חיצונית   8.3
של קירות חוץ 

 המבנה

בקיר : ליקויים  . לא נמצא ליקוי .לא אחידה
הדרומי סדקים 

, ם בטיחוחורי
בקיר הגמלון 
קטעים כהים בין 

, סדקים, העמודים
טיח מתנפח 
בנקודות אחדות 

  . וסימני תיקונים
בשאר קירות 
המבנה מדובר 

עלות . בבלאי סביר
 .  2,000₪תיקון 

הליקוי אותר  רק  .לא נמצא ליקוי . בריחוק ובטקסטורה שונים תיקוני טיח  8.4
בתקרת חדר שינה 

  .הורים
  

 250עלות תיקון 
₪ . 

של שיפולים מקירות  ריחוק משתנה 8.5
 . מטויחים

לטענת התובע 
לא . הליקוי תוקן

 . נמצא ליקוי

תוקן על ידי 
 .הקבלן

נותרו חורים . טרם בוצע טיח בעליית הגג 8.6
 . המהווים מקום לקינון חרקים

יש לאטום את  . לא נמצא ליקוי
  . החורים

ביצוע עבודות טיח 
לא חל על 

ר הנתבעות מאח
שעליית הגג נמכרה 

. כמעטפת בלבד
 150עלות תיקון 

₪ . 
, קיימים צליליםלא נמצאו סדקים בעיקר בקיר מערבי בחדר דיור  טיח חלול 8.7
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תחתון ובקיר פוני בין 
 . הפרוזדור למטבח

בטיח או בעיית 
. נשירה של טיח

התובעים סירבו 
לאפשר לו ביצוע 
בדיקה בדירה 

בהשתתפות 
 .  מעבדה

מנים של אך אין סי
התנתקות או 
ממצאים אחרים 
המצביעים על 

  . קיומו של ליקוי
  

באזורים הנדונים 
בוצעו עבודות 
חשמל על ידי 

כך ,התובעים 
שאפשר שהצלילים 
החלולים נגרמו 

  . בשל כך
במקרה שהתובעים 

ניתן , יבחרו בכך
לבצע בדיקת 

י מעבדה "שליפה ע
 . מוסמכת

עליית חסר על צינור שופכין ב חיפוי טיח 8.8
  . הגג

  
-8.1התיקון בעבור סעיפים 

 .  12,000₪- הינו 8.8

עבודות טיח לא  . לא נמצא ליקוי
חלו על הנתבעות 
מאחר שעליית הגג 
נמכרה כמעטפת 

 . בלבד
צביעה לקויה וסימנים  צביעה וסימנים 8.9

 . בולטים
אין צורך לצבוע 
את כל הדירה 

עלות תיקון . מחדש
הצבע כלולה 

בסעיפים 
 .ייםהרלבנט

הבית נצבע 
בינתיים על ידי 

כך שאין , התובעים
אפשרות להתייחס 

 . לטענה זו

 .  2,400₪ .  0₪ .  12,000₪  כ "סה

  
  
  

  :8.3סעיף 

  
מהטעם שביצוע , כי הפיצוי המוצע על ידי המומחה אינו פרופורציונאלי, התובעים טוענים  . 53

או הבאתה של במת הרמה /גומים ומצריכה הקמת פי',  מ12עבודות בקיר חיצוני בגובה של 

 2 זו מחייבת  עבודה,2007 –ז "התשס, )עבודה בגובה(תקנות הבטיחות בעבודה מכוח . ניידת

כי המדובר , בשים לב לעובדה.  ב"וציוד מיוחד וכיוצ, עובדים לפחות בעלי הכשרה מתאימה

בסך נוסף מעל , יש לפסוק לתובעים עלות ציפוי טיח מחדש על כל שטח הקיר, בבית חדש

  .  פי הערכתם-על,  10,000₪לקביעת המומחה של 

  
  . ת דעת המומחה בעניין זהכי יש לאמץ את חוו, הנתבעות טוענות מנגד  . 54

              
  . וממילא לא הוכח כי נדרש לבצע ציפוי מחדש, התיקון המוצע על ידי התובעים לא הוכח

  
, לעניין התקנות החדשות לעבודות בגובה, כל עובדי הבניין קיבלו הכשרה במסגרת החוק

  . ולכן אין בכך כל תוספת עלות
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  .פי כל נהלי הבטיחות בעבודה-על, ביצוע בהתאם לדיןמחירי המומחה לקחו בחישוב עלויות 

  
יש , או לשאול את המומחה שאלות הבהרה/מאחר ובחרו התובעים שלא לחקור ו, בנוסף

  .  וכמי שחקירה הייתה משמשת לחובתם, כמי שלא חלקו על קביעותיו, לראותם

  
, טענת התובעיםגם אם היה מקום לקבל את .  לא מצאתי לנכון לסטות מקביעת המומחה  . 55

  .על סמך הערכה נטולת כל ביסוס עובדתי או ראייתי, תוספת כספית/ לא ניתן לפסוק פיצוי

  

  :8.6סעיף 

  
כי אין לחייב בגין ליקויים בעליית , טוענות, 8.6 וסעיף 1.10הנתבעות בהתייחסותם לסעיף   . 56

  . הגג

             
גם אם עליית הגג נמכרה לתובעים ה, לא מצאתי לנכון לסטות מחוות דעת המומחה  . 57

  .  היא צריכה להיות תקינה פיזית וללא חורים, כמעטפת

  

  :עבודות ריצוף  

  

מספר 

 הליקוי

תיאור 

 הליקוי

חוות דעת התובע 

 מהנדס אליעזר –

 גוכמן 

 –חוות דעת נתבעות 

  רפאלמהנדס גיל

מומחה בית המשפט 

 ותשובות לשאלות הבהרה 

רצפת הדירה  9.1
באזורים 

ים רב
 ומפוזרים 

  .  פינות שבורות. א
מקצועות . ב

קטומים במספר 
בעיקר , מרצפות

בריצוף אריחי טרצו 
  .ד"מ בממ" ס25/25

  . כתמים בריצוף. ג
חורים ושריטות . ד

, במספר אריחים
בעיקר בריצוף 
אריחי רזינה בקומת 

  . הקרקע
הבדלי טקסטורה . ה

, בין האריחים
בעיקר בריצוף 

  . קומת הקרקע
 פינות לא 4 מפגש. ו

 . בנקודה אחת

יש לתקן תיקון דנטלי 
את החרירים באריחי 
הרזינה ולבצע ליטוש 
אבן על כל שטח קומת 

  . הקרקע
  

אין כל ליקוי בכך 
שנמצאו אריחים עם 

  . מקצועות קטומים
  

נמצאו אריחים 
חדר שינה : פגומים 

, )5(צפון מערבי 
מסדרון קומה שנייה 

וחדר שינה הורים ) 3(
)2 .(  
  

 .  4,920₪ות תיקון על

 בקומת קרקע –הערה כללית 
' בוצע ריצוף רזינה ובקומה א

  .ריצוף טראצו
  

בקומת הקרקע בוצע על ידי 
הקבלן בריצוף מילוי וליטוש 

אולם קיימים  , קריסטלי
שני אריחים  : ליקויים
אגרגאטים , שבורים

מעט פגמים לאורך , שהתפוררו
  . מקצועות האריחים ועוד

  
נים בקומת יש לבצע תיקו

החלפת אריחים  : הקרקע
, תיקוני חרירים, שבורים

סדקים ופגמים קלים בדבק 
שיפור גימור הריצוף , שיש
פירוק , ד ליד הדלת"בממ

והחלפה של ארבעה אריחים 
וליטוש אבן , ד"בכניסה לממ

  . בכל שטח קומת הקרקע
  

 10יש להחליף ' בקומה א
  . אריחים פגומים
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אין ליקוי בכך שאריחי 
אצו הינם בעלי מקצועות הטר

  . קטומים
  

 4,850: עלות התיקון בסך הכל 
₪.  
 

גימור   9.2
בריחוק 

משתנה של 
 ריצוף

, סביב מלבני דלתות
בעיקר סביב מלבן 

  "רב בריח"דלת 
 . בכניסה לדירה

במידה , ליקוי זה
יתוקן במסגרת , וקיים

 . סעיפי הריצוף

בקומת קרקע יתוקן במסגרת 
  . התיקונים שצוינו לעיל

  
יש לשפר את ' בקומה א

 .  200₪עלות התיקון . הגימור
אריחים  9.3

  /בולטים
 שקועים 

בגלל , מכלל המשטח
או /מחסור בצמנט ו

 . עבודה לקויה

הפרשי מפלסים בין 
אריחים סמוכים 

מ " מ1העולים על 
אריח (בחדר ארונות 

מסדרון קומה , )אחד
וחדר שינה ) 4(שנייה 
יש לתקן ). 2(צפוני 

עלות .  אלואריחים
 .  490₪התיקון 

' בקומה א. בקומת קרקע תקין
עלות .  מקומות7 -יש לתקן בכ

– 600₪  . 

ריצוף  9.4
 מרפסת משק

נדרש לבצע הנמכה 
מ " ס1 -של כ

בריצוף מרפסת 
 . המשק

 . אין ליקוי אין ליקוי 

משיקים  9.5
שאינם 

אחידים 
 ברוחבם

ברצפת הדירה 
באזורים רבים 

 . ומפוזרים

צוין . ד"נמצא בכניסה לממ .  ליקוילא נמצא
 .  לעיל9.1ונכלל בסעיף 

חללים  9.6
מתחת 

 לאריחים

, במספר מקומות
בעיקר בחדר 
הרחצה ובשירותי 

 .אורחים

בחדר רחצה קיימים אריחי  . לא נמצא ליקוי
ריצוף קרמיקה שבהקשה 

עם . עליהם נשמע צליל חלול
זאת לא קיימים ממצאים כגון 

, ב"כיוצהתרופפות ו, שקיעות
המצביעים על קיומם של 
חללים מתחת לאריחים 

לכן לא ניתן . הדורשים תיקון
לקבוע כי קיים ליקוי בהנחת 
המרצפות רק בשל אותו צליל 

התקן מתיר חללים , כן. חלול
כך שגם , 15%בשיעור של 

חללים מותרים עשויים לגרום 
  . אין נדרש תיקון. ללצליל חלו

בחדר שירותי אורחים לא 
 . ם צלילים חלוליםנשמעי

פגיעה  9.7
בשכבה 

עליונה של 
 הריצוף

כתוצאה מביצוע 
ליטוש אבן 

 . למרצפות

במידה , ליקוי זה
יתוקן במסגרת , וקיים

 . 9.1הטיפול בסעיף 

 .  לעיל9.1יתוקן במסגרת סעיף 

שבר במדרגה  9.8
ומרצפות 

 פגומות

מדרגה שבורה 
נדרש , בפודפסט

החלפת מרצפות 
פגומות במדרגה 

 . מה ותקניתשל

יש לשפר את התיקון 
עלות . שבוצע בפודסט

 .  240₪התיקון 

יש לשפר את התיקון שבוצע 
 250עלות תיקון . על ידי הקבלן

₪ . 

חסר בריצוף חדר  מילוי בפוגות  9.9
 .שינה הורים

 . לא קיים ליקוי . לא נמצא ליקוי

 . 9.1יתוקן במסגרת סעיף  . לא נמצא ליקוי בריצוף קומת מילוי מרק   9.10
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ה הקרקע בוצע בצור בין האריחים
 . לא אסטטית

הגבהות  9.11
בשולי מהלך 

המדרגות 
וברחבת 

 המשפחה

אין כל דרישה מחייבת לביצוע  אין ליקוי  . טרם בוצעו
הגבהות בצידי מדרגות 

, לעומת זאת. פנימיות בדירות
יש להתקין הגבהה של סף שיש 
במשטח של חדר המשפחה 

  . 250₪ –עלות 
 לפי חוות דעת - ₪ 6,150 .  5,650₪ .  22,000₪  כ "סה

  . המומחה
  

 שונה 9.1היות וסעיף 
הרי , מחוות דעת המומחה

מסכום הפיצוי יש להפחית 
 61כאמור בסעיף , 4,500
  . להלן

  . 1,650 –כ "סה
  
  
 

  
  :9.1סעיף 

              
ומאחר והריצוף , חזית הביתכי מאחר והמדובר בקומת הקרקע שהינה , התובעים טוענים  . 58

אשר נחלו , לאחר יישום פתרונות על ידי הנתבעת(בקומה זו נראה רע בעת קבלת הדירה 

 ₪ 22,000יש להחליף את כל שטח ריצוף הרזינה בקומה זו  המוערך  בסך של ,  )כישלון

השופטת ' לעניין זה מופנה בית המשפט לפסק דינה של כב .מעבר לקביעת המומחה

  . מ"מפעלי לוקי לבניה בע' נ' אליעזר יצחקי ואח) חיפה-שלום (5133/94. א. ת,הורוביץ

         
. לחילופין יש לאמץ את חוות דעת המומחה, כי אין לחייבן בגין רכיב זה, הנתבעות טוענות  . 59

: ראה (אינו מחייב החלפת כל הריצוף ,  אריחים20כי תיקון אף של , לא פעם נקבע בפסיקה

. א.ות, מ"גלרון ישראל חברה לבניין והשקעות בע' קארו נ) חיפה-שלום (0023722/. א.ת

  . )מ"בע) 1986(סאסי קבלני עפר בנין וכבישים ' שטרן חיים נ 9917512/) ירושלים- שלום(

  

שת התביעה אילו לא היו משתהים בהג, הערכת התובעים המופרזת הייתה יכולה להימנע

  . שכן אז לא הייתה כל בעיה בגוון האריחים, כשש וחצי שנים לאחר כניסתם לבית

  
 -ועל, ונגרמו בשל תחזוקה לקויה של התובעים, הליקויים הנטענים לא היו במעמד המסירה

  . כן הפגמים באחריותם

  
אילו , ימנעכי הערכת התובעים המופרזת הייתה יכולה לה, איני מקבלת את טענת הנתבעות  . 60

  . וכי הליקויים נגרמו בשל תחזוקה לקויה של התובעים, לא היו משתהים בהגשת התביעה
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התובעים הלינו חזור ונשנה בפני , כפי שעולה מהמסמכים אשר צורפו לכתב התביעה

, לא השתהו בעמידה על זכויותיהם, או מי מטעמן על הליקויים בריצוף/הנתבעות ו

כפי שעולה מחוות דעת , ומי מטעמן לתיקון הליקויים  לא צלחאו /וניסיונות הנתבעות ו

  :המומחה

  
, אשר לא צוין על גביו תאריך" האחים גליק"חברת בניה , במכתב הממוען למר יהודה גליק  .א

רצפות קומת הקרקע שהושחזו על ידיכם בעיקבות מצבם : "התובע כותב בכל הנוגע לריצוף 

  ".  כי פתרון ההשחזה הוא פיתרון בלתי הולםהגרוע ניראות כיום גרע יותר וניכר

  
בין , אפריקה ישראל, מנהל פרויקט סביוני ים,  כותב התובע למר עמית רון5/7/1999ביום   .ב

  ...". מצב הרצפות בדירה הלך והחמיר מאז השחזת הריצוף שבוצעה ביוזמתכם: "...היתר 

  
בעקבות תיאום , 30.5.00ב  : "26/10/00 מהתובעים מיום, מכתב  הממוען למר עמית רון  .ג

לבדיקת הריצוף " רצף" הגיע נציג –מר יוסי מויאל , שנעשה דרך קבלן השיפוצים מטעמכם

באותו ביקור הוא קבע שיש לחזור על פעולת ההשחזה בשיש . 'בקומת קרקע ובקומה א

התיקון ...ותלאחר טיפול זה לא תינתן שום אחראי, לדבריו. רזינה ולבצע פוליש לאחר מכן

ולכן מתן ,  השחזה ופוליש כבר הוכיח עצמו כפתרון שגוי וכשלון מוחלט–" רצף"י "המוצע ע

 ". מענה קוסמטי לטווח הקצר משמש להסרת הליקוי ולא מתקן אותו באמת

טיפול : " עולה כי בוצע תיקון בריצוף 27/7/1999גם במסגרת תיקוני שנת הבדק מיום 

  ".תיקון מספר אריחים פגומים בפינת משפחה... תימת חוריםבריצוף שיש רזינה בסלון ס

   
כי , הרי העובדה, ידי הנתבעות-שדחיתי את טענת השיהוי אשר הועלתה על, מעבר לכך

ולא  , או מי מטעמן/התובעים ניסו לפתור את בעיית הליקויים בריצוף למול הנתבעות ו

היפוכו .  כנגדם ולהיות בעוכריהםאין בה כדי לשמש, הגישו תביעה ביום בו התגלה הליקוי 

. הנתבעות הן שלא עמדו במחויבות שלהן למסור לתובעים בית תקין ללא ליקוי. של דבר

מחזקת , העובדה שגם בחלוף מספר שנים מיום מסירת החזקה בדירה נמצאו עדיין ליקויים

, ן בתיקוןהתובעים פעלו נכון ובתום לב ונתנו לנתבעות למלא חובתן ולקיים זכות. טענה זו

  . אך נכשלו

  

, או כל ראיה, הנתבעות לא צרפו לכתב הגנתן או לסיכומיהן הנחיות בדבר תחזוקת הריצוף

  .כי התובעים תחזקו את הריצוף באופן לקוי

  
כי יש לתקן תיקון דנטלי את , המומחה מטעמן מצא ליקוי בקומת הקרקע וקבע, אף מר גיל

  .   על כל שטח קומת הקרקעהחרירים באריחי הרזינה ולבצע ליטוש אבן

  
  . כי מר גיל היה מציין זאת בחוות דעתו, סביר להניח, אם היה מדובר בתחזוקה לקויה
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 ובנסיבות העניין כפי שיפורטו מצאתי יםלעניין הריצוף אני מקבלת את עמדת התובע  . 61

  .לסטות מחוות דעת המומחה

  
 הן בקומת, ליקויים בריצוף הדירה וכי ישנם פגמים, אין למעשה מחלוקת בין כל המומחים

שם רוצפה ',  קומה א–הקרקע שם רוצפה הדירה באריחי שיש רזינה והן בקומת המגורים 

  . הדירה באריחי טראצו

  
התובעים תיארו את מצב האריחים בדירה ואת הסיבה העיקרית לדעתם להיווצרות 

, כלי עבודה, לוקיםב, מסילות, א שדירתם שימשה כמחסן ובה נצברו ברזלהליקויים והי

עצים וקראמיקה שהונחו לצורך שימושם של פועלי הנתבעות על הרצפה המרוצפת ללא כל 

  . ציפוי הגנה

  
לאחר שנמסרה הדירה נתגלו אריחים רבים פגומים והנתבעות לא התנערו מאחריותן , אמנם

אלא , באמצעות הקבלן אשר אף החליף אחריחים ואף דאג להשחזת הריצוף הפגום

  . חזה לא הועילה והבעיות נותרו בעינן ואף החריפושההש

  
הן של הנתבעות והן של , מקבלת חיזוק מחוות דעת כל המומחים הן של התובעים, גרסה זו

אין , משהפתרון אשר מוצע על ידי מומחה בית המשפט נכשל, לכן. מומחה בית המשפט

  . ע לקומת הקרקעגלפחות בכל הנו. שניתבמקום ואין הגיון לנסותו 

  
 אריחים 6-מדובר לפחות ב, היות וכפי שניתן לדלות מחוות דעת מומחה בית המשפט

כי חוות הדעת בנושא זה אינה מדויקת לגבי , וייתכן זאת בזהירות, לקויים בצורה קשה

  משטח קומת הקרקע10%והרי ששטחן של האריחים הפגומים עולה על , מספר האריחים

. )2007/94/  ('חממי עזרא ואח' בסט דוד סמואל נ 007396/ ,007298/א "ע: ראה לעניין זה (

 נכונים כאשר מדובר על אחת כמה וכמה הדברים, שם מדובר על החלפת ריצוף בחדר אחד

הכניסה לבית המהווה מטבע הדברים את , בשטח גדול של קומת קרקע הכוללת את הסלון

וסביר , והיות ואני מקבלת כי המראה כולו פגום, )  "כרטיס הביקור של הבית ודייריו"

יש להחליף את כל , להניח כי אחרי זמן כה רב לא יימצאו אריחים זהים לאריחים הקיימים

  .  בקומת הקרקעהריצוף

  

  . החלפת הריצוףמומחה בית המשפט לא התבקש להעריך את עלות 

  
מבלי להפריד בנושאים ,  22,000₪ -מומחה התובעים העריך את עלות כל עבודות הריצוף ב

  . השונים

  
במידה ולא תהיה השגה .  15,000₪הערכת בית המשפט לביצוע החלפת הריצוף עומדת על 

,  יקבע על ידי בית המשפט,  יום מיום שיתקבל פסק הדין30ך  מי מהצדדים בתוידי-על

  . שיעור זה כשיעור עלות החלפת הריצוף
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 יום מיום שיתקבל פסק 30בתוך  הצדדים יגישו , ידי מי מהצדדים- ה השגה עלנבמידה ותהיי

ההצעה תכלול גם את . הדין הצעות מחיר של עלות החלפת הריצוף באריחי רזינה חדשים

  . ער לביצוע עבודה זוהזמן המשו

  
שם . אינני מוצאת לנכון להורות על החלפת הריצוף בקומת המגורים, לעומת קומת הקרקע

  . יבוצע תיקון כפי שהמליץ מומחה בית המשפט בעלות שקבע

   
  :אלומיניום  

  

מספר 

 הליקוי

 מהנדס –חוות דעת התובע  תיאור הליקוי

 אליעזר גוכמן 

חוות דעת 

 נתבעות

מומחה בית 

שפט ותשובות המ

 לשאלות הבהרה 

לא נושקות לאדנים ומהוות  מסילות 10.1
 . פינות פוצעות

 . לא נמצא ליקוי . אין ליקוי

לא נצבעו בגוון כלל הדלת  ברגים 10.2
 .  חלונות/

אין חובה או צורך  .  אין ליקוי
לצבוע ברגים 

במסגרות 
 . אלומיניום

פגיעה נדרש לדפן לשם מניעת  מלבנים חלולים  10.3
בצבע ובפרופילים ומניעת 

 . חדירת רטיבות

אין דרישה  אין ליקוי 
המחייבת דיפון 

 . מלבני אלומיניום
  : הורכבו בגובה נמוך מדי  חלונות אלומיניום 10.4

חלון חדר דיור בגובה   .א
מ עד " ס85 -של כ

  . מדרך רגל

חדר שינה הורים   .ב
  . מ" ס59 -בגובה של כ

נדרש הרכבת   .ג
כדי שלא החלונות 

 . יאפשרו מדרך רגל

 

אין ליקוי בגובה 
גובהם . החלונות

עומד בדרישות 
 . התקן

" מידרך הרגל. "א
הנטען על ידי מר 
גוכמן הינו ברוחב 

, מ בלבד" ס2.6של 
כך שאינו נחשב על 
פי התקן כמידרך 

גובה החלון . רגל
, מ" ס114הוא 

  . שהינו גובה תקין
  . ל"כנ. ב
אין המדובר . ג

 . לבמידרך רג
גיבוי ידני לתריס  10.5

חשמלי בדלת 
 הויטרינה

מכיוון שאין  . חסר
המדובר בתריס 

אין חובה , מילוט
להתקין בו מנגנון 

לא הוצגה לו . ידני
אסמכתא שיש 
לבצע הפעלה ידנית 
לתריס חשמלי 

 .כזה

 1509על פי תקן 
אין חובה , 2חלק 

להתקין גיבוי ידני 
לתריסי גלילה 

 . חשמליים

לומיניום סף א 10.6
 בדלת הויטרינה

מפגע . בולט מפני הריצוף
 . בטיחותי

 . לא קיים ליקוי . אין ליקוי

ידיות למכלולי  10.7
 האלומיניום

לא נמצאו מקומות  . חסרות
בהם חסרות 

 . ידיות

חסרות ידיות 
חיצוניות בכנפי 

ויטרינת 
עלות . האלומיניום

– 100₪  . 
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פרופיל אוטם בכל  10.8
 ארגזי התריסים

יש להשלים  .סרח
בתחתית ארגזי 
התריס של 
ויטרינת הסלון 
וחלון חדר שינה 

עלות . הורים
 .  200₪התיקון 

יש להרכיב 
סרגלים בתחתית 
ארגזי התריסים 

, בויטרינה בסלון
בחלון הקטן בסלון 
ובחלון חדר שינה 

 300 –עלות . הורים
₪ . 

מעצור בחלון  10.9
האלומיניום בחדר 

 רחצה הורים

התקין מגביל יש ל . חסר
פתיחה בחלון חדר 

. רחצה הורים
 50עלות התיקון 

₪ . 

יש להתקין בחלון 
. מגביל פתיחה

 .  50₪ -עלות 

לשם קביעת מר  . לא נמצא ליקוי .מפח מגולוון ולא מנירוסטה מספריים 10.10
גוכמן נדרשת 
בדיקה במעבדת 

  . מתכות
על פני הדברים 

כי המספרת , נראה
עשויה ממתכת 

 . חלד-אל
סטייה בחלונות  10.11

 אלומיניום
בחדר הרחצה  . בחדר רחצה כללי ובעליית הגג

הכללי הותקן 
עלות . בסטייה
 .  450₪התיקון 

קיים ליקוי בחדר 
אך לא , רחצה כללי

עלות . בעליית הגג
– 450₪  . 

 .  900₪ .  700₪ .  4,500₪  כ "סה

  
  

  ):טראצו(שיש ומוזאיקה , בודות אבןע  

  

מספר 

 הליקוי

 מהנדס –חוות דעת התובע  תיאור הליקוי

 אליעזר גוכמן 

חוות דעת 

 נתבעות

מומחה בית 

המשפט ותשובות 

 לשאלות הבהרה 

ראשי קירות  11.1
 עליונים

אין ליקוי בביצוע  .  חסרים נדבכי ראש
נדבכי הראש של 

 . הקירות והמעקות

 . אין ליקוי

מוזאיקה אדני  . סדקים ולא מלוטש כראוי אדני מוזאיקה 11.2
סדוקים נמצאו 
בחדר שינה צפון 

הסדקים . מערבי
מתחת לסורגים 
שהותקנו על ידי 
התובעים בחלונות 

, לפיכך. אלו
הנתבעת אינה 

  . אחראית
בתחתית אדן חלון 
המטבח נמצא שבר 

הליקוי . במוזאיקה
לא נטען במסירת 

על כן ברור , הדירה
כי נגרם במועד 

 מאוחר יותר

קיימים סדקים 
: ים באדנים אחד

חלון , חלון סלון
חדר שינה הורים 

 400 –עלות . ועוד
₪ . 
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סף מוזאיקה  11.3
 בחלון המטבח

יצוק בריחוק משתנה מקווים 
 . ישרים ובשיפועים לא נכונים

התובע התקין 
על . בחלון זה סורג

לא ניתן לבדוק , כן
את טענת מר 

 . גוכמן

קיים ליקוי בחלון 
 –עלות . הצפוני

100₪  . 

 .  500₪ .  0₪ .  2,500₪  כ"סה

  
  

  :גג רעפים  

  

מספר 

 הליקוי

 מהנדס –חוות דעת התובע  תיאור הליקוי

 אליעזר גוכמן 

חוות דעת 

 נתבעות

מומחה בית 

המשפט ותשובות 

 לשאלות הבהרה 

לא מונחים בצורה אחידה  רעפים 12.1
מים . ובמרווחים גדולים

עלולים לחדר ולגרום לרטיבות 
 . בעליית הגג

אין ,  התובעלטענת
. בעיית חדירת מים

 . לא נמצא ליקוי

קיימת חדירת מים 
. בנקודות אחדות

 300עלות התיקון 
₪ . 

מזחלת פח בקצה   12.2
 הגג

טרם בוצעה מים נשפכים 
 . באופן חופשי

תוקן על ידי  אין ליקוי
 .הקבלן

 .  300₪ .  0₪ .  4,000₪  כ "סה

  
  :12.1סעיף 

  
מאחר והמדובר , עלות אשר נקבעה על ידי המומחה אינה ריאליתכי ה, התובעים טוענים  . 62

תקנות הבטיחות בעבודה , פי דרישת החוק-אשר על, "עבודה בגובה על גג רעפים משופע"ב

התובעים . ב"ציוד מיוחד וכיוצ,  עובדים לפחות2 מחייבת ,2007 –ז "התשס, )עבודה בגובה(

  .  700₪בסך של , ל"מעריכים את תוספת העלות לתיקון הליקוי הנ

  
 פי כי מחירי המומחה לקחו בחישוב עלויות ביצוע בהתאם לדין ועל, הנתבעות טוענות מנגד  . 63

  . חוות דעת המומחה לא נסתרה. כל נהלי הבטיחות בעבודה

  
ידי הוספת אלמנטים של לוחות דריכה אינו -ניסיון התובעים להכפיל עלות תיקון זה על

ואין המדובר בגג שביר על פי תקנות הבטיחות לעבודה בגגות , רעפים אינם חומר שביר. נכון

  . לכן אין כל צורך בלוחות דריכה, שבירים

  

כי לקח בחשבון , הואיל וחזקה על המומחה, לא מצאתי לנכון לסטות מחוות דעת המומחה  . 64

  . בעת תמחור העלות את ביצוע העבודה על מכלול מרכיביה

  

  :ת פיתוחעבודו

  

מומחה בית חוות דעת  מהנדס –חוות דעת התובע  תיאור הליקוימספר 
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המשפט ותשובות  נתבעות אליעזר גוכמן  הליקוי

 הבהרה לשאלות 

עבודות פיתוח  13.1
 במגרש

אין . הושלמו . הושלמו . טרם הושלמו  במגרש
באפשרותו 

להתייחס לטענת 
התובעים כי חלק 
מעבודות הפיתוח 

 . הושלמו על ידם
נדבך ראש  13.2

מאבן /משיש
 נסורה

על ראשי קירות בגבולות 
 . המגרש ועל יציקת גג החניה

ראה תשובה 
 . 11.1בסעיף 

 . אין ליקוי

גישמה מוליכה מים מגג החניה  גישמה 13.3
הישר למשטח גרנוליט ובכך 
עלולה לגרום לשקיעות 

 . ולנזקים

לא נמצא ליקוי 
. בניקוז גג החניה

גם לאחר למעלה 
 שנים לא 7 -מ

נמצאה כל פגיעה 
 . במשטח הגרנוליט

אין ליקוי באופן 
לא נגרם . הניקוז

כל נזק למשטח 
 . הגרנוליט

וח עבודות פית 13.4
 בגינה

ראה , טענה חוזרת . טרם הושלמו  בגינה
 . 13.1סעיף 

עבודות הפיתוח 
אין . בגינה הושלמו

באפשרותו 
להתייחס לטענת 

כי חלק , התובעים
מהעבודות הושלמו 

 . על ידם
בוצעה צנרת ניקוז שכונתי  צנרת ניקוז 13.5

, בחזית הדרומית של המגרש
דבר העלול להוות הטרדה 

 . ומטרד

ליקוי לא נמצא 
 . בנושא זה

לטענת התובעים 
מדובר בצינור בטון 

. קרקעי ענק-תת
אין באפשרותו 

 . לבדוק טענה זו
גדר בחזית  13.6

 הדרומית
נדרשת הערכת . טרם הושלמה

שמאי מקרקעין מוסמך 
 . לצורכי ירידת ערך

בינתיים הושלמה  . הגדר הושלמה
הגדר על יעדי 

 . הקבלן
 .  0₪  ₪ 0 .  8,000₪  כ "סה

  

  .   ראה התייחסות במסגרת הדיון בירידת ערך– 13.5סעיף 

  

  :ימת הליקויים שצורפה לכתב התביעה התייחסות המומחה לנטען ברש-בחוות הדעת ' נספח ב

  

הכוונה היא להתייחסותו בחוות הדעת לליקויים הנטענים ,  כאשר נכתב מפנה לחוות דעתו–הערה 

  .בכתב התביעה

  

  

  ים בקומה הראשונה חדר המשפחה ומקלחת ילד

  

מספר 

 תמונה

עלות  חוות דעת ליקוי נטען

 התיקון
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משוננת ) חדר משפחה(שפת הקומה השנייה  17
 ..משברים ואין שפה מוגבהת לרצפת הקומה

. יש להחליק את הקנט התחתון
 לחדר תלעניין שפה מוגבה

 . משפחה הפנה לאמור קודם

150 ₪  

 סדק נימי בצמוד לתקרה קיים .סדק בקיר צפוני של חדר משפחה 20
אקוסטית שהותקנה על ידי 

אחריות על . התובעים
 . התובעים

 

הפרשי גובה בין משטח המדרגות האחרון הגובל  42,43
 . לריצוף, עם רצפת חדר המשפחה

יש ללטש על מנת לבטל את 
 . הפרש הגובה

100₪  . 

  .ות דעתומפנה לחו. נכון .  בחדר משפחה2שברים בפינות של ריצוף קומה  44
מעקה במפלס חדר משפחה מותקן בזווית   71

 . אלכסונית ויוצר ריחוק משתנה משפת הרצפה
 .  200₪ . קיים ליקוי

 ביצוע רשלני של –מתייחס לכל משקופי הבית  75
 'חתוך רצפה סביב משקופי דלתות בחדרים וכו

  . מפנה לאמור בחוות דעתו

יצוף בזוית ר, חתוך רצפות סביב המשקופים רשלני 75
 . עקומה של קומת משפחה

 –חיתוך רצפות סביב משקופים 
  . מפנה לאמור בחוות דעתו

  
  . בחדר משפחה קיימת סטייה

יש לתקן סטייה של קיר דרומי 
 נמצאה סטייה –מציר אנכי 

מ " ס0.5אנכית שאינה עולה על 
 .אין ליקוי

300₪  . 

, ציפוי הפורניר בדלת מקלחת ילדים מתפרק 65,63
וניסיון התיקון של , ים בדלת שתוקנו במרקפגמ

 .הקבלן חידד את הבדלי הגוונים ועוצמת הפגמים

 .  200₪ .פגמים קלים

יציקה . פגמים במשקוף הדלת של מקלחת ילדים 64
 . והתקנה עקומה של הדלת ומשקופה

 .  200₪ . קיים ליקוי

. חיבור ריצוף ופנלים ללא אטימה בחדר משפחה 75
הפנלים . וב שבורה ומשוננתשפת הפנלים לר

מורכבים בריחוק משתנה בגלל עקמומיות 
 . הטיח/הקיר

ריחוק . שפת הפנלים תקינה
הפנלים מהקירות אחיד במידה 

יש לבצע אטימה . סבירה
בחיבור הריצוף והפנלים בחדר 

 . המשפחה

100₪  . 

  
  

  :גרנוליט וגדרות, חניה, חזיתות חיצוניות של הבית  

  

מספר 

 תמונה

 עלות התיקון חוות דעת נטעןליקוי 

סדק חמור בציפוי טיח חיצוני בחזית  18,52
 .מזרחית של הבית הפונה לחנייה

 .  150₪ . סדק דק בלבד

,  ציפוי טיח לקוי–בעמודי חניית רכב  47,48
 . וברזלי הזוויות, מתנפח ומתקלף

. קיים כיום ציפוי אבן
בתמונות נראה מעט 
טיח מתקלף וברזל 

 . חלוד

250₪  . 

 גוונים –חזית מבנה דרום מערבית  49
הטיח מאיכות . משתנים של ציפוי הטיח

הציפוי . ירודה ועובי הטיח אינו מספיק
 . לא נעשה ברצף אחד

  . ד"מפנה לחוו

סדקי אורך : מערבית -חזית מבנה דרום 49
. וסדקי רוחב גסים של ציפוי הטיח

ניכרים פגמי תיקון גסים לציפוי לא 
 . הטיחאחיד וחסר של

  . ד"מפנה לחוו

 העלות נכללה . יש ליקוי . כתמי קורוזיה מכוערים על  קיר המבנה 49,50
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במסגרת , בחוות הדעת
 . תיקוני הטיח בקיר זה

ציפוי טיח גרוע מהצד הפנימי של הקורה   51
 .רשת טיח גלויה. הצפון מזרחית בחוץ

 .  250₪ קיים ליקוי

חלון חזית שבורה של גג הרעפים מעל  51
לכלוך , המטבח גורם לנגירת מים

 . והכתמת הקיר

גג הרעפים בכניסה לבית 
 . אינו מושלם בקצהו

100₪  . 

 טיח –קיר חזית מזרחית הפונה לחניה  52
 . מוכתם בנתזי בטון

 .  150₪ קיימים מעט נתזים

 סדקים והתפוררות –גדר דרום מערבית   54
 טיח של קיר הגדר

 .  300₪ קיים ליקוי

55 lawdata -כתמי טיט ובטון שלא ניתן להסירם על  דטהחוק
נגרמו על ידי הקבלן . גרנוליט החנייה

במהלך עבודות הטיוח של הגדר 
סדקים ברצפת הגרנוליט .  הדרומית

 . ואבנים שיוצאות ומותירות חורים

קיימים כתמי טיט . א
ובטון על גרנוליט 

הגדר הדרומית .  החנייה
כטענת , סביר. רחוקה

שהכתמים , בעותהנת
נגרמו בעת ביצוע 
עבודות שינוי של 
המדרגות הממוקמות 

שבוצעו על ידי , בצמוד
  .  התובעים

קיים סדק בלוח . ב
גרנוליט אחד ומעט 

יש . אבנים יוצאות
 . לתקן

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

300₪  . 

 .  150₪ קיים ליקוי סדקים בקיר גומחת האשפה 55

  

  :55תמונה 

  

, בעת ביצעה את ציפוי החומה על משטח הגרנוליט השייך לתובעיםכי הנת, התובעים טוענים  .65

, הכתמים על הגרנוליט הם כתמי טיט. תוך שימוש בברז המים מחצרם וללא רשותם

עצם העובדה . חרף ניסיונותיה הרבים, אותם לא הצליחה להסיר, באחריות הנתבעת

יש לפסוק לתובעים   ולכן,ליקויים בגרנוליט מדברת בעד עצמושהנתבעת ניסתה לתקן ה

  .בגין עלות פירוק וריצוף גרנוליט מחדש, ח" ש3,500תוספת לקביעת המומחה על סך 

  
זמן , צולמו בשעתו במדרגות על ידי התובעיםר שא מצורפות תמונות סרוקות 2' בנספח מס

 את מרכז עובדי הנתבעת נראים ממקמים .ני שביצעו שינוי כל שהוא במדרגותרב לפ

כשהם מפנים את שקי הסיד לאחר שהתובעים העירו , נוליט של התובעיםהעבודות על הגר

שלחו ר שאבנוסף מצורף מכתב תלונה . סידבתמונה המקורית ניתן לראות כתמי . להם

  .  מתלוננים על הכתמים הםבו, התובעים לקבלן מטעם הנתבעת

  

בעים לא הוכיחו התו. כי אין לסטות מקביעת המומחה בעניין זה, הנתבעות טוענות מנגד  . 66

הנתבעות מעולם לא לקחו . או לא טרחו להביא כל ראיה התומכת בטיעוניהם/טענתם זו ו

, בשלב זה או אחר, כי הנתבעות סייעו, אחריות על הכתמים ובכל מקרה אין לראות בעובדה

  . בכדי לשמש להם לרועץ, בהסרת כתמים אלו
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אך הוא קיבל את גרסת ,  רנוליט החנייהקיימים כתמי טיט ובטון על ג כי ,המומחה קבע  . 67

ולא עלה , לא נסתרה טענה זו, משלא נשמעו ראיות הצדדים. הנתבעות להיווצרות הכתמים

  .בידי התובעים עובדתית להוכיח את טענתם

  
הואיל ולא מופיע עליו תאריך , אין בו בכדי להואיל לתובעים,  אשר צורף לסיכומים02נספח   . 68

ולא נראה כל עובד , תי התובעים ביצעו את עבודות השינוי של המדרגותלא ידוע מ, הצילום

  .  בתמונה זו

  
משלא נשמעו כאמור ראיות , גם מכתב התלונה אשר צורף לסיכומים אין בו להואיל

  . הצדדים והמדובר בגרסת התובעים למול גרסת הנתבעות

  
ת בדק מיום ואשר עניינו תיקוני שנ, אמנם במסגרת הנספח שצורף לכתב התביעה

 מים ונזל תיקונים מקומיים בגרנוליט באזור בו , בין יתר התיקונים, צוין , 27/7/1999

  .אך גם בעובדה זו אין בה להואיל לתובעים, )עורפיים(מקולטי שמש 

עדיין לא עלה בידי , או מי מטעמן/גם אם בוצעו תיקונים בגרנוליט על ידי הנתבעות ו

  .   הם במקוםעקב העבודות שביצעוא נגרמו כי הכתמים ל, כיחהתובעים להו

  
  :ד ושירותי אורחים בקומת הקרקע"ממ, סלון הבית  

  

מספר 

 תמונה

חוות דעת ותשובות לשאלות  ליקוי נטען

 הבהרה 

עלות 

 התיקון

ידית חלון הסלון פוגעת בקיר הנגדי בעת  1
 .פתיחתו

  . אין ליקוי

" רזינה"שברים וסדרים של ריצוף מסוג  22-39
הנזק נגרם על ידי הקבלן . לון הביתבס

 . המבצע

  . ד" בחוו9.1מפנה לסעיף 

  ₪ 30 .פגם זעיר בפורניר פגמים בפורניר שירותי אורחים 65
יציקת התקנה עקומה של משקוף  10

חוסר אטימה בין הדלת , ד"הממ
למשקוף של המרחב המוגן וקושי לסגור 

  . את הדלת
ד כשהיא פתוחה חודרת "דלת הממ

ם דלת שירותי האורחים והלשונית לתחו
ד פוצעת את הבא "החדה של דלת הממ

 . משירותי האורחים

ד הותקנה "מזוזת דלת הממ. א
קיים חוסר . 0.4%בנטייה של 

יש . אטימה בין כנף הדלת למשקוף
  . לתקן

בתשובות לשאלות הבהרה המומחה 
כי קבע שקיים ליקוי בנושא , הסביר

מאחר שנטיית מזוזת דלת , זה
ד גורמת לחוסר אטימה בין "מהמ

  .כנף הדלת למשקוף
, ד"נושא תיאום אטימת דלת הממ
 6-7אינו נושא של תחזוקה גם לאחר 

זאת מאחר והוא , שנות אכלוס הבית
של , בנטייה, נובע מהתקנה לקויה

  . מזוזת הבית
אין , ד"לאור נטיית מזוזת דלת הממ

זה סביר כי הדלת נמסרה כשהיא 
ידוע לו אם ולא , תקינה ומכוונת

בעבר התובעים טענו על בעיות של  

1,000₪  . 
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לא סביר כי , בכל אופן. כיוון דלת
משקוף הדלת הורכב ופורק על ידי 

  . התובעים באופן פרטי
ד מצמצמת את פתח "דלת הממ. ב

  . ד" ראה חוו–חדר שירותי אורחים 
  
 

יציקה והתקנה עקומה של משקוף  68
ורים ח, שירותי אורחים בקומת הקרקע

 . ופגמי נגרות במשקוף שתוקנו ברשלנות

משקוף דלת חדר שירותי אורחים 
  . אינו עקום

קיימים חורים ופגמי נגרות במשקוף 
 . שתוקנו באופן בלתי מקצועי

150₪  . 

  

  . ראה התייחסות במסגרת ירידת ערך, לוןבעיית זווית פתיחת ח

  

  : כניסה לבית–מבואה   

  

מספר 

 תמונה

 עלות התיקון דעתחוות  ליקוי נטען

ביצוע לקוי של החיבור בין הרצפה  2
 ב"למסגרת דלת הכניסה וכיוצ

מפנה לסעיף . יש ליקוי
 . ד" לחוו9.2

 

שפה תחתונה של דלת הכניסה המזרחית  40
ודלת צפונית הורכבו בגובה המאפשר 

גם . לכלוך ובעלי חיים לבית, חדירת אבק
סף הסגר אינו נותן פתרון להרכבה 

 . הלקויה

יש לפצות את התובעים 
 בגין התקנת סף הסגר

200₪  . 

מבואה בחזית כניסה לבית חסומה  53
בשתיים מצלעותיה על ידי וילון גשם 

 . מחוסר מרזב, בעונות החורף

  . אין ליקוי

היעדר אפשרות לסגירת לוח חשמל  56
מאחורי דלת הכניסה לבית בגלל 

 . עקמומיות הקיר עליו הותקן

 .  150₪ .קיים ליקוי

התקנה עקומה ולא אסטטית של   56
, תקשורת וכבלים, קופסאות הארקה

הותקנו מאחורי דלת הכניסה לבית 
 באופן מכוער 

 לנספח 7.1ראה סעיף 
 . 'א

 

התקנה עקומה של דלתות רב בריח  57
בחזית המזרחית וביציאה הצפונית של 

גורם לציר הדלת להיחלץ . קומת הקרקע
. לסטיקממקומו ולשבירת מגן הפ

התופעה גומרת גם לקושי בנעילת הדלת 
 . ופתיחת המנעול

 –דלת בחזית מזרחית 
, קיים רק לחץ בנעילה

כתוצאה מהחלדת 
  . בריחים

קיים ליקוי בדלת יציאה 
  . צפונית

  
בתשובה לשאלת הבהרה 

כי , השיב המומחה
החלדת בריחים של דלת 

ד איננה בבחינת "ממ
בלאי טבעי אשר נדרש 

 הבית במסגרת תחזוקת
  . ידי התובעים-על
 

600₪  . 

ידיות נשברות . צבע מתקלף וקורוזיה 59,58
 .בקצב מהיר מהסביר

קיים מעט צבע מתקלף 
וקורוזיה על יחידות 
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הפרזול של שתי דלתות 
  .  בלאי סביר–רב בריח 

 . הידיות תקינות
, קירות המבואה לבית עקומים וגליים 61

ובעלי ריחוק משתנה בין , בסטייה
 ירותהק

בקיר " בטן"קיימת 
 .ארון החשמל

300₪  . 

פאות עקומות של קיר תומך מתחת  61
, למדרגות בכניסה לשירותי קומת קרקע

 'וכו, סטייה מציר אנכי ואופקי

קיימת סטייה אופקית 
 . מזווית ישרה

200₪  . 

חורים שלא נסתמו סביב משקוף הכניסה  40
 הקדמית לבית

  ד" לחוו9.2ראה סעיף 

קיימים סדקים ושברים  צוע לקוי של אבן שפה במבואה לביתבי 21
 בסף הטראצו 

200₪  . 

  
   תיקון עקמומיות בקיר עליו מותקן לוח החשמל – 56תמונה 

  
לשם ביצוע העבודה .  על ידי המומחה הוא נמוך אשר נקבעכי הסכום, התובעים טוענים  .69

 450ת המומחה בגין ליקוי זה בסך יש לקבוע תוספת לקביע, אי לכך.  חשמלאי וטייחויידרש

₪ .  

  
תיקון הסטייה נעשה , לגישת המומחה. מ" מ3כי הסטייה היא של , הנתבעות טוענות  .70

התיקון המוצע על ידי התובעים בסיכומיהם לא הוכח . באמצעות שפשוף וצביעה מקומית

  . משכך יש לאמץ את עמדת המומחה. על אף שלא הייתה מניעה לעשות כן, כלל

  

כי לשם ביצוע , לא הוצגה בפניי כל ראיה. לא מצאתי לנכון לסטות מקביעת המומחה  . 71

חזקה על המומחה בשעה שתמחר את עלות , וגם אם כן. התיקונים ידרשו שני בעלי מקצוע

  . התיקון לקח בחשבון את מכלול עלות העבודה

  
  :)התקנה עקומה ולא אסטטית של קופסאות הארקה (56תמונה 

  

עוד לפני שהתובעים ביצעו כל שינוי , המדובר בליקויי מר גוכמן קבע כי כ, ובעים טועניםהת  . 72

ועל כן יש לפסוק להם תוספת מעבר לקביעת המומחה בסך , בדירה ובקופסאות התקשורת

  .  קופסאות חשמל3 -בשים לב לעובדה שהמדובר ב,  450₪של 

  
  .  נסתרה ועל כן יש לקבלהכי חוות דעת המומחה לא, הנתבעות טוענות מנגד  . 73

  

אין זה מסוג המקרים החריגים והקיצוניים בגינם יש להעדיף את חוות דעת המומחה מטעם   . 74

  . התובעים על פני חוות דעת המומחה מטעם בית המשפט

  
הרי שהוא לא תמחר ליקוי , גם אם הייתי מקבלת את חוות דעתו של מר גוכמן, מעבר לכך

  ומשכך התוספת הנדרשת נטענה ללא,אלא את כל ליקויי החשמל, זה בנפרד בחוות דעתו

  . ביסוס ראייתי או אחר
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  : קומה ראשונה–הורים וחדר ארונות מקלחת , חדר הורים  

  

מספר 

 תמונה

 עלות התיקון חוות דעת ליקוי נטען

רטיבות ונפיחות הקיר הדרומי בחדר  3
 ארונות הורים

 .  800₪ . קיימת רטיבות

חדר הורים מתחת לחלון כנף רטיבות ב 8,4
 .צפוני

אלא , אין סימני רטיבות
מעט נפיחות הטיח אחרי 

 .ימים גשומים

100₪  . 

 התקנת גובלי אלומיניום לקרמיקה  5
במקלחת הורים באופן לקוי הגורם יחד 
עם שיפוע הפוך של הקרמיקה לכליאת 

 המים 

 .  100₪ קיים ליקוי

פות בדירה מעל התקל התקלפות תקרה במקלחת הורים 5,6
שתי קצוות אמבטיה 

 . בחדר שירותי הורים

200₪  . 

ליקויים בגימור הקרמיקה באמבטיית  6
 . הורים

 .  200₪ . יש לשפר את הגימור

פגם בציפוי האמאייל של אמבטיית חדר  7
 הורים

 נקודות 2-3קיימות 
 .קטנות פגומות

200 ₪  

חיפוי בטון יצוק בצורה עקומה סביב  9
 .ב דולפת בחדר ארונותצנרת ביו

 .  100₪ .קיים ליקוי

התקנה עקומה של דוגמת אריחי  60
 קרמיקה באמבטיית הורים

  . ד" לחוו6.3מפנה לסעיף 

חלון חדר הורים צפוני מורכב בריחוק  62
 . משתנה מהקיר המערבי לו

מ " ס2קיים הבדל של 
 130על גובה חלון של 

הליקוי לא ניתן . מ"ס
 .לתיקון

  . ךירידת ער

)300( 

חיפוי בטון לצנרת שירותי הורים בחדר  62
ארונות עקום ומפותל בסטיות גסות 

 מציר אנכי ואופקי

חזרה על האמור ביחס 
 . 9לתמונה 

 

ציפוי פורניר של דלת אמבטיית הורים  63
 מתפרק ופגמים נוספים

בנוסף קיים . קיים ליקוי
 .קושי בסגירת הדלת

150₪ . 

 .  50₪ . קילוף קל מאוד חדר הוריםפורניר מתקלף בדלת  67

יציקה והתקנה עקומה של משקוף חדר  68
 הורים

. סטייה ברוחב הפתח
קיימים חורים ופגמי 
נגרות במשקוף שתוקנו 

 .באופן בלתי מקצועי

400₪  . 

פגמים באלומיניום בחלון צפוני בחדר   81
 .הורים

  .  150₪ . קיים ליקוי

אטימה חיבור הריצוף והפנלים ללא  73
שפת הפנלים לרוב שבורה , בחדר הורים

הפנלים מורכבים בריחוק , ומשוננת
 . משתנה

. שפת הפנלים תקינה
הריחוק שלהם 
מהקירות אחיד במידה 

יש לבצע אטימה . סבירה
בחיבור הריצוף והפנלים 

 . בחדר המשפחה

150₪  . 

  

  : אלומיניום לקרמיקה במקלחת הורים התקנת גובלי– 5תמונה 
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כך , המדובר בגובלים השתולים בקרמיקה. תמחור המומחה אינו ריאלי, ענת התובעיםלט  .75

כאשר לאחר , שהעבודה כוללת את פירוק הקרמיקה לצורך תיקון השיפוע וחליצת הגובלים

יש לפסוק מעבר לקביעת המומחה את  , לפיכך.  פירוקם לא יהיו ראויים להתקנה מחדש

  . ח" ש750ובסך של , שים בהיקף האמבטיה קרמיקה וגובלים חד–עלות החומרים 

  
לא הוכחה והיא מיותרת , כי הדרך לתיקון המוצעת על ידי התובעים, הנתבעות טוענות מנגד  . 76

ומאחר והתובעים בחרו שלא לתחקר או , אין לסטות מחוות דעת המומחה. וחסרת כל בסיס

ו ואין לקבל את נראה כמו שלא חלקו על קביעותי, לשאול את המומחה שאלות הבהרה

  . טיעוניהם בשלב זה

  
כגון , התובעים לא הציגו בפניי כל ראיה. לא מצאתי לנכון לסטות מחוות דעת המומחה  . 77

כי  אופן ביצוע התיקון היא בדרך , אשר יש בכוחה להצביע, הצעת מחיר או הצעת עבודה

  .   850₪יעמוד על סך של , וכי ביצוע תיקון הליקוי, המוצעת על ידם

  
  .  ראה התייחסות התובע והנתבעות במסגרת הדיון בירידת ערך– 62תמונה 

  
  :גג רעפים וקומה שנייה  

  

מספר 

 תמונה

 עלות התיקון חוות דעת ליקוי נטען

יריעת הבידוד הפנימית על גג הרעפים  11,12
היריעה מכילה , חשופה ואינה אטומה

 .סיבים המתפוררים לתוך חלל הבית

 .  150₪ . ותיש לתקן יריעות אחד

 לנספח 12.1סעיף : ראה  .גג רעפים אינו אטום 12-16
 . 'א

 

דלת חיצונית מעץ ללא ציפוי ביציאה  72
 . למרפסת שירות בעליית גג

  . לא קיים ליקוי

  

  :י הסמוך לחדר הורים בקומה ראשונהחדר צפונ  

  

מספר 

 תמונה

 עלות התיקון חוות דעת ליקוי נטען

 .  30₪ .קילוף קל  חדר צפוניפורניר מתקלף בדלת 67

יציקה והתקנה עקומה של משקוף חדר  68
חורים ופגמי נגרות במשקוף , צפוני

 . שתוקנו ברשלנות

קיימת סטייה ברוחב 
קיימים חורים . הפתח

ופגמי נגרות שתוקנו 
 .באופן בלתי מקצועי

400₪  . 

  

  : מערבי- חדר ילדים צפון
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מספר 

 תמונה

 ת התיקוןעלו חוות דעת ליקוי נטען

ריצוף בזווית שאינה מאונכת לקיר  46,45
 .ובריחוק משתנה

  . אין ליקוי

הקירות הותקנו בסטייה משמעותית  45,46
 .מציר אנכי ואופקי

הסטיות . קיים ליקוי
 .אינן ניתנות לתיקון

  . ירידת ערך
)1,000₪ ( 

, יציקה והתקנה עקומה של המשקוף 68
 חורים ופגמי נגרות במשקוף שתוקנו

 .ברשלנות

סטייה ברוחב הפתח 
  .ומזוזה קמורה

קיימים חורים ופגמי 
 . נגרות

400₪  . 

 .  30₪ .קילוף קל .פורניר מתקלף 67

מתחת לחלון ומאחורי , סדק בתקרה 19
 . הדלת

הליקוי היחיד הוא סדק 
 . קצר בתקרה מעל הדלת

150₪  . 

, חיבור הריצוף והפנלים ללא אטימה 74
, רה ומשוננתשפת פנלים לרוב שבו

 .והפנלים מורכבים בריחוק משתנה

נדרש ביצוע אטימה 
בחיבור הריצוף והפנלים 

 . בחדר המשפחה

150₪  . 

  

  .  ראה התייחסות במסגרת הדיון בירידת ערך-45,46תמונות 

  
  :מערבי-חדר ילדים דרום  

  

מספר 

 תמונה

 עלות התיקון חוות דעת ליקוי נטען

 בעזרת פורניר מתקלף ופגמים שתוקנו 66
 מרק

קילופים קלים ופגמים 
לטענת . שתוקנו במרק

מומחה הנתבעות 
הקילופים נגרמו 
כשהתובעים פרקו 
וחתכו את הדלת לשם 

. התקנת ריצוף פרקט
 . אפשרות זו הינה סבירה

200₪  . 

חורים ופגמי , יציקה והתקנה עקומה 68
 . נגרות במשקוף שתוקנו ברשלנות

חורים ופגמי נגרות 
נו באופן במשקוף שתוק

 .בלתי מקצועי

100₪  . 

  

  :גרם המדרגות  

  

מספר 

 תמונה

 עלות התיקון חוות דעת ליקוי נטען

 במדרגה –גרם מדרגות לקומה שנייה  41
 . שברים שתוקנו באופן מכוער9' מס

 .  200₪ . קיים ליקוי

התקנה רשלנית של מאחז יד וביטון לקוי  69
 אל תוך הקיר במפלס המדרגות התחתון

 .  100₪  ליקוי קיים

שאינו , פגם קל מאוד פגמים במאחז יד מעץ במפלס התחתון 69
מומחה . ניתן לתיקון

הנתבעות טען כי הפגם 
 .נגרם על ידי התובעים

  . ירידת ערך
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התקנה רשלנית של מאחז יד במפלס  70
 . פינת משפחה, חדר הורים

 .  400₪ קיים ליקוי

  

  . במסגרת הדיון בירידת ערך, למאחז הידראה התייחסות לטענות התובעים ביחס 

  
  :ים להם אין תמונות או טענה חלקיתסעיפ  

  

מספר 

 תמונה

 עלות התיקון חוות דעת ליקוי נטען

19,20,77-

80 

קיימים סדקים  סדקים

  במקומות שונים

  

 

800₪  . 

  

  :סיכומו של דבר  

  
 ות דעתו הםחו מיםוהשינוי, חוות דעת מומחה בית המשפטב ורמלא מצאתי לסטות   .78

  .  ובנושא הריצוףרההבהתאם לתשובותיו לשאלות ההב

  
  . מ"לא כולל מע, ₪ 24,140: סך עלות התיקון 

  

  :ירידת ערך

  

,  2,200₪המומחה העריך את ירידת הערך בגין ליקויים שאינם ניתנים לתיקון בסך של   . 79

אסתטית , יתהשפעתו מבחינה פונקציונאל, מהות הליקוי: בהתחשב בגורמים הבאים 

  . ב"וכיוצ

  
  :הליקויים שאינם ניתנים לתיקון  

  
 הסכום 11 סעיף –הליקוי 

ד נפתחת כלפי פתח שירותי "דלת הממ. א

 אורחים וחוסמת חלק ממנו

500₪  . 

חלון חדר הורים צפוני מורכב בריחוק . ב

 משתנה מהקיר הסמוך

300₪  

מערבי הותקנו -הקירות בחדר ילדים צפון. ג

 עותית מציר אנכי ומציר אופקיבסטייה משמ

1,000 ₪  

 .  400₪פגמים במאחז היד מעץ במפלס תחתון של . ד
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 גרם המדרגות

  

  :ד" דלת הממ-א11סעיף 

  
יש , כי לאור קביעת המומחה שהרוחב הנותר אינו בסתירה לתקנות, הנתבעות טוענות  . 80

אשר אינה , ת משפטיתמהווה פרשנו, קביעת המומחה לעניין המפגע. לקבוע כי אין ליקוי

  . בסמכותו

  
גם פגם בטיחותי אשר אינו בגדר ליקוי יכול . לא מצאתי לנכון לסטות מחוות דעת המומחה  . 81

  .להיות מתומחר במסגרת ירידת ערך

 
פרידמן ' נ' ווליכמן שרונה ואח 0521142/) יפו-אביב- תל-שלום ( א .בת - כך למשל נקבע ב

 :  השופט בן חיים ' פסק כב, מ"חכשורי חברה להנדסה ולבניה בע

  
הנתבעת מבקשת להפחית מסכום חוות דעת המומחה את הסכומים "

, בדירה שכן לשיטתה אין מדובר באי התאמה, שאמד בגין ירידת ערך

וכי ממילא מדובר בפרט שמופיע בתכניות , אלא לכל היותר בפגם אסתטי

עיון בחוות דעת ... המכר כך שהתובעים נתפסים כמי שהסכימו לו

, המומחה מעלה כי רוב טענות התובעים בגין ירידת הערך נדחו על ידו

ינה הורים חוסמת את למעט הטענה כי דלת היציאה למרפסת חדר ש

המומחה קובע כי . מ" ס8-פתח הכניסה לחדר הארונות בעת פתיחתה בכ

ראוי לפצות את , אך מאחר וקיים מפגע חזותי, אין המדובר בליקוי

לאור ההלכה שנקבעה בעניין סולל ... 500₪התובעים בגינו בסכום של 

תו וכן לאור העובדה כי מחקירת המומחה לא הוכח בפני שהערכ, בונה

אינני מוצא לנכון להתערב , את הפגם האסתטי עולה כדי טעות כלשהי

  ".בקביעתו זו ואני מותיר את הפיצוי ברכיב זה על כנו

  
' קופרמן מרים ואח) חיפה- מחוזי (071912/ע "בברהשופט עמית ' בדומה נאמר בהחלטת כב

תביעות ליקויי בנייה נדונות ): "15/10/2007 ('מ ואח" להשקעות בעאפריקה ישראל' נ

אף , ד החורגת למסדרון או למבואה"ובעיה של דלת ממ, מעשה של יום ביומו בבית המשפט

והפרקטיקה , ליקוי מעין זה אינו ניתן על פי רוב לתיקון. יון נפרץ במקומותינוהיא בגדר חז

  ..."שבית המשפט פוסק על דרך האומדנא פיצוי עבור ירידת ערך, המוקבלת היא

  

כי הרוחב שנותר אינו עומד בסתירה , על אף שהמומחה קבע, גם מפגע בטיחותי הוא ליקוי

  . לדרישת תקנות התכנון והבנייה

  
  . עים זכאים לקבל דירה תקינה ללא מפגעיםהתוב
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  :ד11סעיף 

  
כי המומחה מציע ירידת ערך עקב הפגם ומתעלם מהעובדה שלאחר , התובעים טוענים  . 82

הליקוי נגרם על . התיקון יפגע עובי מאחז היד ובכך הוא יהיה שונה מיתר מאחזי היד בדירה

, אלא להחליפו,  לקבוע ירידת ערךאין. אשר לא הצליחה לתקנו מספר פעמים, ידי הנתבעת

  .  2,100₪ולאור זאת מבקשים תוספת לסכום המוצע בסך 

  
כי אין , כי המומחה מטעם בית המשפט ציין במפורש בחוות הדעת, הנתבעות טוענות מנגד   .83

כי הפגמים במאחז היד היו קיימים , התובעים לא הוכיחו. כל טעם בהחלפת מאחז היד

ככל שקיים פגם או . או שלא נגרמו על ידי התובעים עצמם/בית ובמועד מסירת החזקה ב

  . אין להטיל בגינו את האחריות על הנתבעות, ליקוי

  
לא מצאתי לסטות . שאינו ניתן לתיקון, כי המדובר בפגם קל מאוד,  המומחה חיווה דעתו  . 84

  . ולקבוע כי יש מקום להחליפו, מקביעת המומחה

  
אין מקום להגדיל את הנזק ולקבוע כי יש מקום , ם קל מאודהואיל והמדובר בפג, מה גם

  . הסכום הנתבע על ידי התובעים נטען ללא ביסוס ראייתי, בנוסף. להחלפת כל מאחז היד

  
אשר , כי המומחה שגה עת לא התייחס לליקויים רבים נוספים, התובעים טוענים, בנוסף  . 85

   : רט להלןכמפו, ומהווים ירידת ערך, אינם ניתנים לתיקון

כי חלון חדר הורים צפונית , המומחה אישר–) 62תמונה (חלון חדר הורים צפונית   .א

, אך לא לקח בחשבון את עקמומיות הקיר עליו יושב החלון, הורכב בריחוק משתנה

כן יש - על. יש לתקן את העמדת החלון ואת סטיות הקיר. הגורם לריחוק המשתנה

יקון ישפר את המצב ולא ישנה את ריחוקו הת. ח" ש700לפסוק תוספת בסך של 

  . המשתנה של החלון מהקירות בפאותיו הרחוקות של הקיר

  
אך שגה עת התעלם מהעובדה ,  המומחה אישר סטייה בקירות חדר הילדים  .ב

שכתוצאה מעקמומיות הקירות הריצוף בחדר הילדים גם הוא בקווים אלכסוניים 

כן יש להגדיל את הפיצוי בגין -על). ביעה אשר צורפו לכתב הת45-46ראה תמונות (

  . פי הערכת התובעים-על,  4,000₪הליקוי בסך 

  
 הניקוז –המומחה התעלם מההצלבה של צנרת הניקוז מגג החנייה של התובעים   .ג

על גג , כך לדוגמא.  הליקוי הודגם בפועל למומחה–יורד בחניית השכנים וההיפך 

אשר ,  שניקוזם זורם אל חניית התובעים,החנייה השכנים הרכיבו יחידות מזגן

התובעים מעריכים את הליקוי .  כתוצאה מכך רטובה בכל ימות השנה ומוכתמת

  .  2,500₪בסך של 

 

Hadas
Highlight



  
 בית משפט השלום בחיפה

  

  ' מ ואח"אפריקה ישראל להשקעות בע' נ'  בראלי ואח8276-04א "ת
 
   

 www.lawdata.co.il - ומשפט חוק דטה

במעמד " אובזרה"  הדירה לא - בעיית זוית פתיחת החלון –'  נספח ב3סעיף   .ד

 פתיחת החלון. ולכן הם לא יכלו לעמוד על מגבלה זו טרם הרכישה, הרכישה

התובעים טוענים לתוספת ירידת ערך של . מוגבלת והוא נבלם על ידי זווית הקיר

  .ככל הנראה בשל מיקום שגוי של החלון,  2,500₪

 
התובעים :   ירידת ערך מגרש בגלל צינור ניקוזים עירוני שעובר בו – 13.5סעיף   .ה

כל לבקש המומחה י, לטענת התובעים.  ₪ 12,000טוענים לירידת ערך  נוספת בסך 

, המדובר בירידת ערך של המגרש. ולקבל תוכניות מהמבצע וכך להתייחס לטענה זו

ר מהמגרש " מ35ולא הוגן שעל , מאחרים, מכיוון שהתובעים רכשו מגרש גדול יותר

 . שלא נמסרה להם טרם הרכישה, חלה הגבלת שימוש

  
או אי התאמות יש , וייםכי כאשר נטענת טענה של ירידת ערך עקב ליק, הנתבעות טוענות  . 86

בהיעדר חוות דעת . אינו שמאי, מומחה התובעים. לתמוך טענה זו בשומת שמאי מקרקעין

) א"ת-שלום. (א.לתבית המשפט מופנה . יש לדחות את התביעה לפיצוי בגין ראש נזק זה

מלון טירת בת שבע ' מ נ"נתן אניסימוב בע 80355/א "וע ארזי איתן' וסרמן גיל נ 0329111/

  .)800' עמ, )2(ד לה"פ, מ"בע

  
  :עניםהתייחסות הנתבעות ספציפית לכל אחד מהליקויים הנט

  
 קביעותיו של המומחה לא נסתרו ואף טענות התובעים לא – 45-46, 62תמונה   .א

יש ו, התובעים מנועים מלעלות טענות לעניין קביעות המומחה, אי לכך. הוכחו

  . לאמץ את קביעתו

  
ויש ,  המומחה לא מצא כל ליקוי באחריות הנתבעות בעניין זה– הצלבת הצנרת  .ב

ניסיון התובעים ליחס לנתבעות אחריות בכל הנוגע למיקום , כן. לאמץ את עמדתו

. מעיד על קלישות טענתם וחוסר תום ליבם,  מזגן על ידי שכנם של התובעים

  . עמדת המומחהבנסיבות העניין יש לאמץ את 

  
כי אין כל ליקוי בחלון ,  המומחה קבע מפורשות- )זווית פתיחת החלון(' ב3סעיף   .ג

המפרט הטכני וכל , ובפתיחתו וזאת לאחר שבפני המומחה הוצג תשריט הבית

, התובעים משיגים על קביעה זו ללא כל בסיס, חרף זאת. העובדות הרלבנטיות

  . ות דעת המומחהומשכך בית המשפט מתבקש לאמץ את חו

 

חוות הדעת עליה .  דין טענה זו להידחות– )צינור ניקוז עירוני  (13.5סעיף   .ד

משכך הקביעות בעניין ירידת הערך , מסתמכים התובעים אינה חוות דעת שמאית

והתובעים בחרו שלא , משלא הוגשו כל שאלות הבהרה למומחה. חסרות בסיס
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על אף שלא הייתה כל מניעה , נתם זולהמציא כל מסמכים או ראיות בקשר לטע

 . מנועים הם לטעון כל טענה בעניין זה, לעשות כן

  
  : מהנימוקים הבאים , לא מצאתי לקבל את טענות התובעים ולסטות מחוות דעת המומחה  . 87

  
לעניין זה . דרך המלך לקביעת ירידת ערך היא באמצעות חוות דעת של שמאי מקרקעין  . א

  : 483-481'  עמ, )1992 -ב"תשס (1973 –ג "תשל, )דירות(חוק המכר זמיר . א, ראה

  
הטעון ,  התאמה היא עניין שבעובדה- שוויה של הדירה עקב אי-פחיתת"

-המלך להוכחת הגריעה מערך הדירה היא באמצעות חוות-דרך. הוכחה

 -ב"תשכ,  לחוק שמאי מקרקעין9סעיף לפי . דעת של שמאי מקרקעין

המשפט לקבל שומת מקרקעין אלא מאדם הרשום - אל לבית,1962

, דין לא מעטים-ישנם פסקי, בהתאם לחוק... בפנקס  שמאי המקרקעין

ערך משום שלא הומצאה שומה של -שבהם נדחתה התביעה בשל פחיתת

 לחוק שמאי מקרקעין 9הסיפא של סעיף , עם זאת. שמאי מקרקעין

ולמעשה , דעת של מי שאינם שמאים-חוותפותח פתח להסתמכות על 

דעתו של המהנדס הניתנת -המשפט מסתמכים לעיתים על חוות-בתי

ההתאמות ועליות תיקונן גם לצורך קביעת השיעור שבו -לשם הוכחת אי

  ..."גורעים ליקויים שונים מערך הדירה

  
ריגות או ולא מצאתי נסיבות ח,  שהוא גם שמאימונה מומחה מטעם בית המשפט, בענייננו

  :להלן הנימוקים. קיצוניות בגינן יש לחרוג מחוות דעתו

  
  .  ללא  ביסוס ראייתי או אחרר נטענו על ידם נטענושאהסכומים   .א

  
 כי לקח בחשבון את כל ,חזקה על המומחה עת תמחר את עלות התיקונים  .ב

,  היה מוצא כי החלון בחדר הורים צפונית הורכב בריחוק משתנה ולו ,המרכיבים

הריצוף בחדר ילדים גם , או שכתוצאה מעקמומיות הקירות, בשל עקמומיות הקיר

  . היה הדבר בא לידי ביטוי בחוות דעתו,  ב"הוא בקווים אלכסוניים וכיוצ

  
ם טענות עובדתיות תובעימעלים ה, בחלק מהליקויים הנטענים על ידי התובעים  .ג

יחת החלון של התובעים כגון לעומת שאר הדירות במתחם פת,  הטעונות הוכחה

  . כי גרסתם נכונה, לא ניתן לקבוע, משלא נשמעו ראיות. ב"מוגבלת וכיוצ

 

 מחובת התובעים היה להציג בפני המומחה את תוכניות –צינור ניקוז עירוני   .ד

 ודאי, כי אין באפשרותו לבדוק טענה זו, משהמומחה קבע. ולא להיפך, הביצוע

 ומשלא ,נשמעו ראיות הצדדיםמשלא ,  טענה זושאין באפשרות בית המשפט לבדוק
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לו היתה מוכחת התובעים . הומצאה כל תכנית או ראיה לכך קשה לקבל את הטענה

  . היו זכאים לפיצוי בגין כך

 
  :הודעה וזכות לביצוע תיקונים  .88

  
  :  קובע - הודעה על אי התאמה–) דירות (לחוק המכר. א4סעיף   .86

  –התאמה -הקונה יהיה זכאי להסתמך על אי  )א(

אם הודיע עליה למוכר תוך שנה , שניתן היה לגלותה בעת העמדת הדירה לרשותו  ) 1(

 ;מאותו מועד

לותה בבדיקה סבירה בעת העמדת הדירה לרשותו אם הודיע עליה שלא ניתן היה לג  ) 2(

  .למוכר תוך זמן סביר לאחר שגילה אותה

  
, הנטען בכתב ההגנה,  מאידך,ר צורפו לכתב התביעה מחדשא מכתבים –בתיק מהחומר   .89

בעות היו מודעות הנת',   וכו5/5/2000, 28/4/2000, 27/7/1999 - בדבר ביצוע תיקונים ב

כי התובעים לא הודיעו על קיום הליקויים הנטענים , לטענהבסיס  אין .התובעיםלתלונות 

  . לנתבעות בזמן סביר ממועד מסירת החזקה בדירה על פי הנדרש בחוק

  
 גם לאחר ביקור מר  על ליקוייםאו מי מטעמן/התובעים  המשיכו להלין בפני הנתבעות ו  .90

נכתב על , 27/7/1999קוני שנת בדק מיום אשר כותרתו תי' בתחתית נספח א. גוכמן בדירתם

קיימים ליקויים נוספים כגון מרזבים איוורור חדר ארונות טיח גלי קירות לא ": ידי התובע 

ישרים גבהים של חלונות ואמבטיה ועוד אחרים שלא היתה הסכמה ביני לנציג הקבלן 

  . התובעים מלאו אחר חובת ההודעה, משמע. "שערך את הדוח

 
משנמצאו בדירת התובעים בחלוף מספר , גם אם טענת הנתבעות הייתה נכונה,  יןלחילופ  .91

הנתבעות לא מלאו חובתן כלפי התובעים למסירת ה היא כי המסקנ, עדיין ליקוייםשנים 

  . ומשכך אל להן להתנער מאחריותן, ממכר ללא ליקויים

  
  : וזה לח) 2(ד .7בסעיף ,  הנתבעות הפנו בין היתר בסיכומיהן לאמור  .92

 
בעת מסירת החזקה לקונה יערך בין נציג החברה והקונה פרטיכל "

, ובו יפורט מצב הממכר, שיחתם על ידי הקונה ונציג החברה, בכתב

בין החוזה לבין , ואי ההתאמות אם יהיו, אם יהיו, הליקויים והפגמים בו

הקונה יהיה מנוע מלטעון כלפי החברה כל טענה ביחס . הממכר

אשר ניתן בעת המסירה לגלותם בבדיקה סבירה על ידי אדם ....לליקויים

  ..."שאינו מומחה לדבר אם לא צוינו בפרטיכל המסירה

  

Hadas
Highlight



  
 בית משפט השלום בחיפה

  

  ' מ ואח"אפריקה ישראל להשקעות בע' נ'  בראלי ואח8276-04א "ת
 
   

 www.lawdata.co.il - ומשפט חוק דטה

, 16/11/1997 -ו 15/8/1997נערכו בין הצדדים ביום ר שאכי הפרוטוקולים , הנתבעות טענו

תו לתקינות הבית ולהיו, מהווים ראיה לכאורה לאי קיום הליקויים הנטענים בכתב התביעה

  . ב"ראוי למגורים באופן סביר וכיוצ

  
לדירה לא לקויה , רישום פרוטוקול מסירה או מסירת דירה אינה הופכת דירה לקויה  .93

בן ' מ נ"אוליטל הנדסה ויזום בע 4784/97) חיפה(א "ע: ראה לעניין זה (הראויה למגורים 

  )). 16/7/1998 (זמרה

  
 פנורמה הצפון חברה לבנייה' נ' גיגי שלמה ודפנה ואח 98948/. א.ת-בהשופטת שטמר ' כב  .94

נתבעת לתקן  לחוזה הנוגע להתחייבות ה6.2התייחסה לאמור בסעיף , )4/1/09(מ "בע

ופסקה כי סעיף , בכפוף לתנאים המנויים שם, הליקויים שיתגלו בדירה בתקופת שנת הבדק

שכן הוא מעמיד תנאי לפיו הנתבעת תתקן את ) דירות (חוק המכרזה מתנה על הוראות  

  . רק אם אלו פורטו בפרוטוקול המסירה, הליקויים שניתן היה לגלותם במעמד המסירה

  
כך , אלא לטובת הקונה, אין להתנות על הוראות החוק) דירות (א לחוק המכר7יף סעעל פי 

 .דים האחילחוק החוזים) 1(4סעיף גם על פי 

  
לאי קיום , ולו לכאורה, אין בחתימת התובעים על פרוטוקולי המסירה משום הסכמה

  . ב"לתקינות הבית וכיוצ, הליקויים הנטענים בכתב התביעה

  
 שכן היא מונעת מהתובעים להעלות ,חוק המכרלהסכם מתנה על ) 2(ד7הוראת סעיף 

אשר ניתן היה בעת המסירה לגלותם בבדיקה סבירה על , ב"טענות בדבר לליקויים וכיוצ

  . ידי אדם שאינו מומחה לדבר ואשר פורטו בפרטיכל המסירה

  
ואשר , ויים הנטענים בכתב התביעהכי מרבית הליק, איני מקבלת את טענת הנתבעות  . 95

לא הוצג בפני כל . ניתנים לגילוי בעין בעת מעמד מסירת הדירה,  פורטו על ידן בסיכומיהן

כי במעמד מסירת הדירה , כן אין לצפות מהם-ועל, כי התובעים בעלי מקצוע, מסמך

כגון , והחתימה על פרוטוקול המסירה ידעו לאתר את הליקויים המצויים בדירתם

המדובר בסעיפים הטעונים בדיקת . ב"גובה מעקות וכיוצ, קמומיות חלק מהקירותע

  . מומחה

  
 על הדירה מיום טענה זו זוכה למשנה תוקף לאור האמור בפרוטוקול קבלת החזקה

.) ה.ל. ח–כך במקור (התיקונים בדירה בוצעו בהתאם להורות : "לפיו, 16/11/1997

  ". שמסרתי לפי הבנתי

  

,  וככל שמדובר בתובעים שאינם אנשי מקצוע, ים לפי הבנת מי מהתובעיםהמדובר בתיקונ

  . הרי שהדברים לא אמורים להיות בגדר הבנתם
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  :זכות לתיקונים

  
  : קובע, התאמה- זכות תיקון  אי –) דירות (ב לחוק המכר4סעיף   . 96
  

על , התאמה או אי התאמה יסודית הניתנות לתיקון-התגלתה אי"

ועל המוכר לתקנה תוך , הקונה לתת למוכר הדמנות נאותה לתקנה

  ".זמן סביר

  
נים וכשלה משניסתה לבצע התיקו, כי הנתבעת איבדה את הזכות לתקן, התובעים טוענים  . 97

  ).  לכתב התביעה18ראה גם סעיף (בביצועם שוב ושוב 

  
כי הן עומדות על זכותן כיום כמו בעבר לבצע באופן מיידי כל , הנתבעות טענו בכתב ההגנה  . 98

כמפורט , וככל שהאחריות מוטלת עליהן, אם ישנו כזה, נותר לבצע בדירהר שאתיקון 

  .בסיכומיהן

  
הקבלן ובכל זאת נשארו / י הנתבעות"בר בוצעו תיקונים עהתביעה הוגשה לאחר שכ  . 99

ידי הנתבעות והמטרה - לכן אין מקום לביצוע התיקונים על, כפי שמצא המומחה, ליקויים

  . ולא לפתוח חזית נוספת למריבה, היא להביא לפתרון יעיל וסופי בסכסוך שבין הצדדים

  
יש להביא בחשבון גורמים שונים כמו . ווכל מקרה לגופ, הזכות לתיקונים אינה אוטומטית  . 100

ריה זכ 95472/א "ע( 'קבלת אחריות וכו, משבר אמון, הימנעות הקבלן, הצלחת תיקונים

ר עדה בר "ד 656/99 וכן 863-864' בעמ, 858) 2(י נ"פד, מ"דיור לעולה בע' נ' זלוצין ואח

,  בנוסף לאמור לעיל,כאן. )14 בעמוד, 1) 5(ז " ני"פד, 'מ ואח"מעונות ובניין בע' נ' שירה ואח

וצא שאינו יכול י,  להיות חדל פירעון ועל כן אינו צד ואם הפך,הקבלן כמבצע כלל אינו צד

משלא . אין כבר צוותים במקוםכי , בטענות בנושא השיהוי טענו, הנתבעות. לבצע תיקונים

  . אין סיבה לאפשר להם תיקונים עכשיו, הצליחו קודם

  
אין מקום , ומרגע שהתיקונים יבוצעו על ידי קבלן מטעם התובעים, לאור האמור לעיל  . 101

לא לתובעים באמצעות קבלנים ו, לדרישת הנתבעות לחייבן בעלות שהייתה נגרמת להן

  . מזדמנים

  

  :פיקוח הנדסי

  

כי הפיקוח ההנדסי חל רק על , 4/12/2008 - בתשובות לשאלות הבהרה מ, המומחה השיב  . 102

זאת על מנת להימנע מהמשך קיום הליקויים , וכי לא ניתן לוותר על פיקוח שכזה, הנתבעות

 לצמצם את זמן ביצוע עבודות בהתארגנות נכונה ויעלה ניתן יהיה. או אף החמרתם

הינה , שלושה ימי עבודה מלאים בלבד, אך לא כנטען על ידי הנתבעות, התיקונים הנדרשים

  . הערכה ממעיטה באופן קיצוני ואינה ריאלית
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הנתבעות .   5,700₪של סכום נוסף ,  על ידי המומחההתובעים ביקשו בתוספת לשכר שנקבע  . 103

יף לעלות התיקונים שנקבעה בחוות דעת המומחה כל סכום בגין כי אין להוס, טוענות מנגד

+  ₪ 800זכאים הם לכל היותר לסך של , אם התובעים זכאים, וגם אם כן, פיקוח הנדסי

  . מ"מע

  
עלות , יש להוסיף לסכום זה, מרגע שהתיקונים יבוצעו על ידי קבלן שלא מטעם הנתבעות  . 104

  .כון של התיקוניםעל מנת להבטיח ביצוע נ, פיקוח הנדסי

  
ועל כן ,  בגין פיקוח הנדסי10%המקובל הוא להוסיף לעלות התיקונים סכום נוסף של   . 105

  .  בגין פיקוח הנדסי10% בגין קבלן מזדמן יש להוסיף 25%לסכום עלות התיקונים בתוספת 

  
  : הבאים מהטעמים , יל להכדי להוע, ר צוינה על ידי הנתבעותאין בפסיקה אש, מעבר לכך  . 106

  
בפסק דין . מ"אחים שרבט חברה לבניין בע' שטרית אברהם נ 9610374/. א.ת -ב  .  א

 לבין ,נה בין אפשרות של ביצוע תיקון הליקוי בפועליהבחהשופטת וסרקרוג  ' זה כב

אם מדובר במצב בו , לכן. יהפכו לפיצוי, אפשרות לפיה העלויות אותן קבע המומחה

,  אין להוסיף על האומדן שנקבע, התובעים בוחרים שלא לבצע את התיקון בפועל

  . 'כל סכום בגין הפיקוח וכו

  
כי התובעים אינם מתכוונים לבצע את , לא הוצגה בפניי כל ראיה, במקרה דנא

  . תיקון הליקויים

  
שיכון ופיתוח לישראל ' אוחנה רחל נ, אוחנה אברהם 96297/) חיפה-מחוזי. (א.ת -ב  . ב

בעוד  , יש צורך בפיקוח הנדסיכי המומחה מטעם בית המשפט לא קבע , מ"בע

  . כי יש בכך צורך, שכאן קבע המומחה

  
  :דיור חלופי

  
  . בית המשפט מתבקש לא לדון בה, כי משטענה זו נזנחה על ידי התובעים, הנתבעות טענו  . 107

  
  . ים לא במסגרת כתב התביעה ולא במסגרת סיכומיהםטענה זו לא נזנחה על ידי התובע  . 108

  
על כל המשתמע , עלות פינוי הדירה, הכולל ₪ 23,000התובעים בסיכומיהם תובעים סך של   . 109

  . כאשר מביאים בחשבון גם את החלפת הריצוף, רבות אחסנת הציודל, מכך

  

בקומת . ורך בפינוי הדירההדבר משנה את הצ, היות וקבעתי כי יש צורך בהחלפת הריצוף   . 110

. הקרקע ישנו המטבח וסביר להניח כי באותם ימים המשפחה לא תוכל להשתמש בקומה זו

  . נפשמת ה יבוא לידי ביטוי בפיצוי בגין עגנושא ז
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בעוד ,  ימי עבודה21-24 - המומחה העריך את משך הזמן הנדרש לביצוע התיקונים בכ  . 111

י בהתארגנות נכונה ויעילה ניתן לצמצם את זמן ביצוע כ, שבתשובות לשאלות ההבהרה ציין

  . הערכה זו לא כללה את אומדן החלפת הריצוף. עבודות התיקונים

  
  :עגמת נפש

  
  . כי אין לפסוק לתובעים עגמת נפש, אינני מקבלת את טענת הנתבעות  . 112

  
  . כי עוגמת הנפש לא פורטה ולא גובתה בכל אסמכתא, הנתבעות טוענות  .113

  
כדי להבין את , די בקריאת המכתבים אשר צורפו לכתב התביעה, איני מקבלת טענה זו  . 114

או מי /בגין ניסיונם שהתיקונים יבוצעו על ידי הנתבעות ו, עגמת הנפש אשר נגרמה לתובעים

  . ב"וכיוצ) 17/10/99, 29/8/00ראה מכתב מיום (הפסד ימי עבודה  , מטעמן

  
לקבל דירה חדשה ראויה , ים כמי שקנו את דירתם במיטב כספיםזכות התובע, מעבר לכך  . 115

די בקיומם של ליקויים כדי לגרום להם לעגמת נפש ואין צורך בכל אסמכתא . למגורים

  . אחרת

  
 875/89) ם-מחוזי י.(א.תזילר . השופט ו, )בדימוס( הנשיא 'יפים לעניין זה דבריו של כב

   : "רסקו"' מוגדסי יהודה נ

  
אדם אינה רק נכס כספי אלא היא מרכז חייו ומרכז חיי בני דירתו של "

זהו נכס שאדם רגיל משקיע בו חלק משמעותי מהונו ומאונו . משפחתו

מידת . מתוך מגמה לאפשר ניהול חיים תקינים ומהנים לו ולבני משפחתו

ליקויים הנה לכן משמעותית הסבל ואי הנוחות הנגרמים למשפחה עקב 

  ".מאוד

  
, 'מ ואח"מבני גזית בע' נ' פרי אנדי  ואח  95485/)  חיפה-מחוזי (א .ת -טטו בדבריו אלו צו

  . 20/2/2006השופט גריל מיום ' מפי כב

  
אבי  035602/א "לע, הפנה עוד לגבי אופן אומדן הפיצויים בגין עגמת נפש, השופט גריל' כב

  :16פיסקה , 28.2.05 מיום ,שיכון ופיתוח' נ'  ושרה סגל ואח

  
בקביעת שיעור הפיצויים בגין עגמת נפש בגין ליקויי בניה יילקחו "

 האם מדובר בדירת -טיב הנכס בו נפלו הליקויים , בין היתר, בחשבון

מידת , מה טיב הליקויים מידת חומרתם, במבנה עסקי או אחר, מגורים

ור להליך התנהלות הצדדים עב, השפעתם על חיי היומיום בדירה

  ...".עלות תיקון הליקויים ועוד, המשפטי ובמהלכו
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ועל ,  ותגרם אי נוחות רבה בזמן ביצוע התיקונים,כי נגרמה לתובעים עגמת נפש,  קובעתהנני

 והסכום הראוי , בהתחשב באמור לעיל לעניין אפשרות פינוי הדירה בעת החלפת הריצוףכן

  .  15,000₪הוא ,  השיקולים שתוארו לעילבהתחשב בכל, בגינה

  
  :חוות דעת המומחה מטעם בית המשפט

  
ובין היתר  בעלות , משנתקבלה תביעת התובעים  גם באופן חלקי הם זכאים להחזר הוצאות   .116

מה גם שלא יכלו להגיש את תביעתם ללא חוות . בה נשאו  בגין חוות דעתו של מר גוכמן

  .הדעת

  
ישאו התובעים והנתבעות , כי בשלב זה,  של המומחהבהחלטת המינוי, השופטת פוקס קבעה  . 117

  ). 17/9/2007ראה לעניין זה גם החלטתי מיום (בשכר טרחת המומחה בחלקים שווים 

  
  . גם כאן על הנתבעות להחזיר לתובעים את הסכום בו נשאו

  :ד"ט עו"אגרת בית משפט ושכ, הוצאות

  
נתונה לשיקול דעת השופט , בתום ההליך, קביעת שיעור ההוצאות ושכר טרחת העורך הדין   . 118

 .1984 –ד "התשמ, לתקנות סדר הדין האזרחי, 512-511לתקנות היושב בדין וזאת בהתאם 

יהא , דין שזכה את הוצאותיו-המצדיקות לשלול מבעל, הכלל הוא שבאין נסיבות מיוחדות

כי שכרו לא ייצא בהפסדו , בעל דין שזכה בדין זכאי.  דין זכאי לפסיקת הוצאות-אותו בעל

הוא אחד השיקולים , אופן ניהול הדיון על ידי בעלי הדין. וממילא זכאי הוא להוצאותיו

  )740-743' עמ, גורן( יא בחשבון בעת הטלת ההוצאותשניתן להב

   
  . לא מצאתי דופי באופן ניהול הדיון על ידי התובעים  . 119

  
הנתבעת מודה כי בוצעו .   לסיכומיה74כ הנתבעות בסעיף "איני שותפה לדעתה של ב  . 120

,  לאחר בדיקתו של מהנדס גוכמן, 1999-2000תיקונים בדירת התובעים במהלך השנים 

המומחה מטעם בית המשפט מוצא ליקויים , ובכל זאת גם בחלוף מספר שנים לאחר מכן

  ". מנופחת"כי התביעה , הרי אין לומר, בדירה

  
קשה לדעת מה היה מומחה , התובעים היו חייבים להיעזר בחוות דעת של מומחה מטעמם

  .  לפני התיקונים, בית המשפט קובע בזמן אמת

  

' ב חב.א.ש) שבע- באר–מחוזי  (991018/א "ע, יכומי הנתבעותפסק הדין אשר צורף לס

שם נידון מקרה בו בית . סיבותיושונה בנ) 1999(' זהבי שרה ואח' מ נ"להשקעות ופיתוח בע
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אף ,   המשיבים–לשלם לרוכשי הדירה ,  המערערת-המשפט לא חייב את מוכרת הדירה 

  . במהלך המשפט, פרוטה למעט תיקונים שעשתה המערערת בדירת המשיבים בהסכמתה

  
  .אשר בו הנתבעות מחויבות בתשלום בעבור הליקויים, כאןלא כך 

  
לרבות , יני מוצאת לנכון לחייב התובעים בהוצאות ההליך והאגרותא, לאור האמור לעיל  . 121

  . ד"ט עו"שכ

   
הואיל , איני מוצאת לקחת בחשבון את ההוצאות שהוציאו הנתבעות לשלם ניהול ההליך

  . איש מהצדדים לא היה נזקק להוציא הוצאות אלו, ואילולא לא היו ליקויים בדירה

  
ד "ט עו"ושכ,  באופן יחסי לסכום הפיצוי שהתקבל, יש לחייב הנתבעות בכל הנוגע לאגרה

  . מ" מן הסכום שיתקבל בצירוף מע15%בשיעור של 

  
   .כלשהואלהטיל על התובעים אשם תורם , טעם וסיבה, איני מוצאת  . 122

  
  :הודעה לצד שלישי

  
כי האחריות כלפי התובעים , 30/5/2004 -כאמור בכתב ההגנה אשר הוגש ב, הנתבעות טענו  . 123

דבר המוכחש , ככל שישנם כאלה, או כל אי התאמה בדירה/ליקויים ו, בכל הקשור לפגמים

  . מ"בע) 1993חיפה (חברה לבנין והשקעות . מ.י.אשר הינו ב, "הקבלן"מוטלת על , כשלעצמו

  
פיקח על עבודות ' לאחר שלטענתן צד ג',  הנתבעות הגישו הודעת כנגד צד ג21/4/2005 -ב  . 124

והרי שמכוח תפקידו , והליקויים בחוות דעת התובעים הינם ליקויי ביצוע, קטהביצוע בפרוי

  . 'הינם באחריותו המלאה של צד ג, כמפקח

  
ומסתמכות על הכלל של ', כי הנזקים אירעו עקב התרשלות צד ג, הנתבעות טוענות עוד

  . מוטל הנטל להוכיח כי לא התרשל' וכי על צד ג, "הדבר מדבר בעד עצמו"

  
, כי התביעה עוסקת רובה ככולה בליקויי בנייה אשר אינם נובעים מפיקוח לקוי, טוען' צד ג  . 125

הנתבעות . ועל הנתבעות להפנות טענותיהן לקבלני הביצוע, אלא מביצוע לקוי של הבנייה

לרבות ניהול הפרויקט ובנסיבות העניין לא חל הכלל , היו בעלות השליטה המלאה באתר

אשר למיטב , הנתבעות נמנעו לתבוע את הקבלן המבצע". עצמוהדבר מדבר בעד "בדבר 

שיממן את מחדלי " כיס"מצביעה על חיפושה אחר , ידיעתו מהווה חברה ריקה מתוכן וממון

  . הנתבעות והקבלן המבצע

  
  . אך הנתבעות לא שעו, כי הוא התריע בזמן אמת על ליקויים שונים, יתר על כן
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בסיכומיהן פרטו את . ככל שתחויבנה, במלוא החיוב'  צד גהנתבעות מבקשות לחייב את  . 126

  . 'הפגמים והליקויים הספציפיים שבאחריות צד ג

  
מבלי ,  הנתבעות פרטו רק את מספרי התמונות המצוינות בחוות דעת המומחה–הערה 

ישנם מקרים שליקוי  אשר מופיע בתמונה מסוימת . לפרט לאיזה נושא ליקוי הוא שייך

  . ושאים שוניםמסווג לשני נ

  

 תיאור  מספר סעיף  ' נספח א

מזקף ראש בחדר  . 1.4 
 המדרגות 

 ד"עבודות תיקון בממ 1.6 

 שיפועים בגג החניה  ב1.7 

בלוקים שבורים  1.10 
 בעליית הגג

' נספח א+ א לחוות הדעת 11סעיף  
 1.11סעיף 

ירידת ערך בגין זווית 
 . ד"פתיחת דלת הממ

 נגרות   3סעיף  

מלבן , מנעול דלת 4.5 + 4.4 
 כניסה ופתח עליית גג

, ברזים בחדר רחצה 5.4+ 5.5 
קופסאות ביקורת 

 בריצוף 

 אריחי קרמיקה  6.5 

 מתקני חשמל   7.6 + 7.4 

 טיח וצבע 8.3 

 טיח וטקסטורה  8.4 

 ריצוף 9.1, 9.3 

 אלומיניום 10.11, 10.9 

 אבן ושיש   11 

 גג רעפים 12.1 

   'בנספח 

תמונות  
17,20,43,42,44,71,75,63,65,64 

 

 51,52,54  

 10,68  

 40,53  

 57-59 ,61,40,21  

 3,4,8,5,6,7,9,60,62,63,67,68,81,73  

 68,46,45,66,72,67,11-16  

 19,20 ,77-80  
  

הנתבעות ייחסו לצד , מתוך הארבעה. המומחה תמחר ארבעה סעיפים בהם יש ירידת ערך

  . בלבד ₪ 1,800בעלות של , ק שלושה סעיפיםר', ג
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' כי שירותי תיאום תכנון ופיקוח צמוד בוצעו על ידי צד ג, הצדדים אינם חלוקים ביניהם  . 127

מי ניהל , המחלוקת הינה). ' לכתב ההגנה מטעם צד ג13.4 להודעה וסעיף 8.3סעיף : ראה (

  . את שירותי ניהול הפרויקט

  

  :)בהודעה צד ג(דיון

  

בכל הנוגע לחובתו הנזיקית , "הדבר מדבר בעד עצמו"הנתבעות כאמור מסתמכות על הכלל   . 128

  .מוטל הנטל להוכיח לא התרשל'  כי על צד ג, וטוענות', של צד ג

  
  : נקבע לפקודת הנזיקין41בסעיף   . 129

  

בתובענה שהוגשה על נזק והוכח בה כי לתובע לא היתה ידיעה או לא "

היתה לו יכולת לדעת מה היו למעשה הנסיבות שגרמו למקרה אשר 

וכי הנזק נגרם על ידי נכס שלנתבע היתה שליטה מלאה , הביא לידי הנזק

ית המשפט שאירוע המקרה שגרם לנזק מתיישב יותר עם ונראה לב, עליו

המסקנה שהנתבע לא נקט זהירות סבירה מאשר עם המסקנה שהוא 

 על הנתבע הראיה שלא היתה לגבי המקרה שהביא -נקט זהירות סבירה 

  ".לידי הנזק התרשלות שיחוב עליה

  
  עדרות אחד מהם לשלול ודי בהי,  הינם תנאים מצטברים41שלושת התנאים המנויים בסעיף   . 130

עיריית ' נ' יהודית רובינשטיין ואח) אביב-תל-מחוזי (001503/96.  א. ת(את חלות הסעיף 

  .)5/12/2002  ('חולון ואח

  
והן היו חייבות לדעת מה , לנתבעות הייתה שליטה מלאה על הדירה. אינני מקבלת טענה זו  . 131

וככאלו שהתובעים הפנו אליהם את , במיוחד כמוכרות הדירה. הסיבות לקרות הליקויים

  . טרוניותיהן בדבר הליקויים

  
נמסרו על ידי הנתבעות  ' עולה כי לצד ג', למקרא ההסכם שנחתם בין הנתבעות לצד ג  . 132

  : אשר באו לידי ביטוי כדלקמן , תכנון ופיקוח על הביצוע, עבודות תיאום

  
  :נקבע כדלקמן, גרת סעיף האחריותבמס

  
, מתחייב לבצע את שרותי המהנדס בהתאם להוראות החוזה בנאמנותהמהנדס    7.1

מבלי לגרוע מכלליות האמור לעיל ... בזהירות וברמה מקצועיות מעולה, במומחיות

   -: מודגשת אחריותו של המהנדס בנושאים הבאים 

  ...תיאום ביצוע עבודות הבניה והשלמתן במסגרת לוח הזמנים שנקבעה עם הקבלנים   7.1.1
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או /פקוח שוטף על ביצוע עבודות הבניה תוך תאום כל הגורמים העוסקים בתכנונן ו   7.1.4

  ... בביצוען

המהנדס אחראי לכל נזק לגוף או לרכוש ולכל הפסד וכל הוצאה שיגרמו למזמין    7.3

עקב שרותי המהנדס או אי בצוען , במישרין או בעקיפין, וגם לכל צד שלישי/או

  ..."הם או בקשר אליהםאו כתוצאה מ, בהתאם לחוזה

  
' כי שירותי צד ג, נקבע בין היתר, )'צד ג(אשר עניינו סיום שירותי המהנדס ,  לחוזה10בסעיף 

כגון השירותים , כוללים שירותים הניתנים גם לאחר השלמת עבודות הבניה ומסירתן

  . ' של נספח א12. ד- ו21.המפורטים בסעיפים ג

  
בדיקת בצוע עבודות , ך תקופת שנת אחריות אחתלווי המבנה במש: " נקבע21בסעיף ג

  ". הבדק וקבלה סופית של עבודות הבניה בגמר אחריות הקבלנים

  
  : ' בגדר תפקידי צד ג, לחוזה' עוד הוגדר בנספח א

  
  תיאום ומעקב אחרי הבצוע ,  פקוח–שלב ג "

ן ארכיטקטוני והנדסי קבוע ומתמיד בכל עת בה, פקוח מקצועי, הדרכה, תיאום )1(

 8 בכל יום עבודה למשך –מבוצעות עבודות בניה באתר הדורשות פיקוח ובכל מקרה 

, מדויק ומקצועי של עבודות הבניה, על בצוע נכון, שעות עבודה שישה ימים בשבוע

 הן באתר והן במקומות העבודה והיצור של המוצרים –מבחינת טיב העבודה וחומריה 

ותכניות חוזי הבניה והוראות המזמין  הכל בהתאם להוראות –לפני הבאתם לאתר 

  ...או הנציג/ו

חתימת , ניהול יומני עבודה ורישום בהם של כל המתרחש בקשר לבצוע חוזי הבניה  ) 15(

 ...מתן הערות והוראות באמצעותו והחתמת נציג הקבלן בהם, על כל יומן עבודה

גרת התקציבית המס, התקדמות הבצוע, דווח שוטף חודשי למזמין על רמת הבצוע  ) 17(

תוך ציון הבעיות המתעוררות במהלך הבצוע והצעת דרכים , ב של חוזי הבניה"וכיו

  " לפתרונן

  

ומשכך אל לו להתנער , פקח לא מילא את תפקידו כראוימה, שעה שבדירה נמצאו ליקויים

למרות שהנחיותיו לא , אם התריע והמשיך בעבודתו וקבל שכרו. מאחריות כלפי הנתבעות

  . אלא על עצמו, ין לו להליןא, מולאו

  
חברה לבניין ופיתוח , אין באמור בהסכם אשר נחתם בין הנתבעות לחברת גליק, מעבר לכך

כדי להסיר אחריות , אשר שם נקבע כי האחריות לנזקים ולליקויים הינה על הקבלן, מ "בע

. יםיקויכי הדירה תהיה חפה מל, עליו לפקח, כמפקח' מתוקף תפקידו של צד ג. מעל המפקח

   ?מה משמעות הפיקוח, שאם לא כן
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תל -מחוזי (95220/. א.תהשופטת ברון צפורה ' ים הדברים שנפסקו על ידי כביפ, לעניין זה

ליקויי " :)25/1/2007(' ארא חברה לעבודות הנדסה ובנין ואח'  נ' ואח18 - יוסתר דני ו) אביב

ולא באחריות האדריכל שקיבל על עצמו את " המפקח הצמוד"ביצוע הינם באחריות 

  ".הפיקוח העליון על פרויקט המגורים

   
ש הארי "המכון למחקרי חקיקה ע" (1974-ד"תשל, "חוק חוזה קבלנות"זמיר . א: ראה עוד 

  ) : 1994, סאקר

  
ובנוסף , למפקח אחריות חוזית כלפי המזמין מכוח החוזה שביניהם"

כלפי , הוא עלול לשאת באחריות נזיקית בשל רשלנותו כלפי המזמין, לכך

הקבלן וכלפי אנשים שלישיים אחרים שיימצא כי מוטלת עליו חובת 

, שלפחות כלפי הקבלן, ניתן להניח)...465' עמ" (םזהירות ביחס אליה

  )". 470' עמ" (חלה על המפקח חובת זהירות, קבלני המשנה ועובדי הקבלן

  
חברה . נ.מ.ג.מ) חיפה-מחוזי  ( 9710432/א "ת, השופט עמית' צוטט בפסק דינו של כב

  ). 18/6/2006 ( מ"הכשרת הישוב חברה לבטוח בע' נ' מ ואח"לעבודות הנדסיות בע

  
, כי התריע בפני הנתבעות והקבלן המבצע חוזר ונשנה על ביצוע לקוי שלא במועד, טוען' צד ג   .133

  . פתיות והתעמרות בדיירים של תיקוני שנת הבדקותוך חוסר אכ

  
  . לו מכתב אחד המאשש טענה זוולא צורף , דא עקא

  
או דיווח לנתבעות על רמת , לא הונחו בפניי כל יומני עבודה אשר נערכו על ידי המפקח, כן

היה במסמכים אלו כדי . 15-17סעיפים ' שלב ג, לחוזה ביניהם' כמתחייב בנספח א, הביצוע

  . 'ק את טענות צד גלחז

  
  . כי הליקויים הינם גם באחריות הקבלן המבצע', הצדק עם צד ג, עם זאת  . 134

  
גם אם אלו . הקבלנים המבצעים/ כנגד הקבלן'כמתבקש הודעת צד גהנתבעות לא הגישו 

  . היה מקום להציג אסמכתא על כך, פשטו רגל

  
מי משלא הוגשו הודעות כנגד לטע. 'המומחה לא חילק את האחריות בין הנתבעות לצד ג

נכון בעיני לחלק את עלות , וקבעתי כי לנתבעות אחריות כמוכרות הדירה, קבלני הביצוע

 20% -תשא ב' כך שצד ג,  לרבות בכל הנוגע לעוגמת הנפש', התיקונים בין הנתבעות לצד ג

  . מהפיצוי

  
הספציפיים ככל שהנתבעות הפנו לכך תחת הסעיפים ,  לגבי ירידת ערך, הוא הדין

  . כאמור לעיל, בסיכומיהן
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  .  הנתבעות בלבדעל תחולנהר ההוצאות ית

  
  :סיכומו של דבר

  
  : כדלקמן לתובעים  לשלם ןומחייבת אות, הנני מקבלת את התביעה בחלקה כנגד הנתבעות  . 135

  
פיקוח ו  עלות קבלן מזדמןכולל(מעוגל   ₪ 33,193סכום של עלות תיקון ליקויים בגין   . א

חוות דעת מתן מיום  ביתירצמדה ווסיף הפרשי הסכום זה יש להל. מ"ובתוספת מע) דסיהנ

  .למען הסר ספק סכום זה אינו כולל את החלפת הריצוף.  ועד ליום התשלום בפועלהמומחה

  
מיום הגשת ורבית סכום זה ישא הפרשי הצמדה .  2,200₪ של סכוםירידת ערך בגין   . ב

  . על ועד ליום התשלום בפוהתביעה

  
  .  15,000₪עגמת נפש בסך   . ג

  
שכר טרחת המומחה מטעם התובעים אשר ישא הפרשי הצמדה ורבית מיום התשלום   . ד

בשכר טרחת המומחה מטעם של התובעים חלקם כן ו, .למומחה ועד ליום התשלום בפועל

  . בית המשפט

  
ד "ט עו"ושכ,  באופן יחסי לסכום הפיצוי שהתקבל,  המשפט בית באגרהתישאנההנתבעות 

  . מ" מן הסכום שיתקבל בצירוף מע15%בשיעור של 

  
  .  לעיל61הצדדים יפעלו בהתאם לאמור בסעיף   . 136

  
  . 6/10/2010. פ.ת  

  
  : ' הנני מקבלת בחלקה את ההודעה כנגד צד ג  . 137

  
 20% -ו, הליקוייםעלות תיקון  גין בתשאנה מהסכום בו 20% -ת הנתבעות בישפה א' צד ג  .א

   . 320₪רידת הערך ישא צד ג בלעניין י. גין הפיצוי בעבור עגמת הנפשב

  
  . זה לצדדיםחלקי דין -המזכירות תמציא העתק מפסק  .138

  
  .בהעדר הצדדים, 2010 אוגוסט 18  , ע"אלול תש' ח  , ניתן היום

  

  הראל לפין חנה
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