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 פסק דין
 1 

 2 כללי וטענות הצדדים 

 3 

 4 .ממוניים בלתי נזקים ובגין ליקויי בנייה , ₪  187,750זו תביעה כספית ע״ס 

 5 

 6 44/7מהנתבעת דירה ברח׳ אנריקו פבריגט התובעים , לפיו רכשו מכר הסכםנחתם  8.3.20ביום 

 7 בחולון.

 8 

 9שהנתבעת שיבדוק את מצב הדירה ו מומחה הנדסי, הזמינו דירהלטענת התובעים, עובר לכניסה ל

 10ליקויים בליקוי רטיבות , וכן הבחינו התובעים קבלת החזקה תתקן את הדרוש בהתאם. לאחר 

 11פנו אל הנתבעת בבקשה לתיקונם. הנתבעת הגיעה לתקן אך ביצעה תיקונים נוספים, התובעים 

 12פנו  שהבינו כי הנתבעת לא מתקנת את הליקויים,  לאחר  ה את הליקויים.חלקיים ולא פתר

 13והרטיבויות   מצב הדירה, להערכת הדס ביקורת מבנים' לחב, 2021במרץ במהלך חודש התובעים, 

 14שהתובעים יבצעו את וככל , ₪  145,250 "סהמומחה קבע כי עלות התיקונים עומדת עמות. קייה

 15התובעים הנתבעת הפנתה את אך  זכות תיקון,לנתבעת כי ניתנה נטען   . אף יותר העבודות בעצמם

 16אלצו יילצורך ביצוע התיקונים נטען כי אשר נעלמו במהלך ביצוע העבודות.  ,לקבלני המשנה

 17עוגמת נפש וכן , ₪ 2,500בסך הניקיון בנוסף עלות ₪,  15,000בסך י לעבור לדיור חלופהתובעים 

 18 ₪. 25,000בסך לרבות אובדן ימי עבודה 

 19 

 20נטען, כי התובעים רכשו דירה אחרונה .  לטענת הנתבעת, מילאה התחייבותיה על פי ההסכם

 21אך עם , ואף קיבלו אותה במצב הקרוב לסיום , במחיר נמוך משמעותית ממחיר השוק ,בפרויקט

 22וויתרו על , יבלו דירה מוכנהקהנתבעת התובעים לטענת . שנותרו עובר למסירהגימורים מעט 

 23התנהלות התובעים נגועה בחוסר נטען כי יבלו מהנתבעת. הנחה שקבכפוף ל ,רים האחרוניםהגימו

 24 . חיר נמוךרכשו אותה במוכאמור , ביקרו בדירה מכירהעובר לידעו על מצב הדירה שכן , תום לב 
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 1אולם  נטען כי קבלני המשנה נשלחו מטעם הנתבעת, ללא כל חובה לעשות כן, וביצעו את העבודות. 

 2סרבו להגיע , והתובעים וחוסר היכולת להשביע רצונם, התייאשו קבלני המשנה קנטרנות בעקבות

 3, חרף בקשותיה של הנתבעת. עוד נטען כי קבלני המשנה דרשו תשלום נוסף כדי להגיע לדירת לדירה

 4 התובעים פעם נוספת.

 5מופרזת , ובוודאי שהתיקונים הדרושים לא עוד נטען כי חוות דעת המומחה מטעם התובעים 

 6 דיור חלופי .מחייבים 

 7 

 8 

 9 דיון והכרעה 

 10על פי המלצת ביהמ"ש, ומבלי ניתן תוקף של החלטה  להסכמת הצדדים ולפיה : "  1.2.23ביום 

 11לפגוע באף טענה, וכאשר הימנעות משמיעת וחקירת עדים, לא תפגע בטענת צד בהיבט זה, 

 12הצדדים מקבלים חרף הסתייגויות כאלה ואחרות, את קביעות מומחה ולחיסכון בזמן והוצאות, 

 13ביהמ"ש מר רפי גיל, והתמחור שקבע. לגבי המחלוקת בהקשר של עמידת הנתבעת על זכות תיקון 

 14שלא התאפשר מיצויה, וטענת התובע למיצוי בעניין, אין הסכמה. בהקשר זה, ב"כ הצדדים 

 15. התובעים בתוך שלושים יום מהיום, הנתבעת בתוך ישלימו טיעון קצר עד ארבעה עמודים כל צד

 16 "בהמשך לפסיקה בעניין, תינתן הפסיקה הסופית.  שלושים יום מקבלת השלמת הנתבעת. 

 17 

 18 הצדדים הגישו השלמת טיעון . 

 19 

 20החל מיוני ופה רצ) נספח ב' ( התובעים הציגו תכתובת , כי ת התיקוןביחס לזכוטוען ב״כ התובעים 

 21שיחות טלפוניות וכן קיימו לרבות מכתב התראה מעו״ד לטיפול בליקויים, ,  2021ועד מרץ  2020

 22 , כשלעצמה ,עובדה שהנתבעת לא הגיבה לתכתובות ולתלונות על הליקוייםוה רבות אך ללא הועיל.

 23לה ולא שנת הבדק לא מענטען כי שנת הבדק. תקופת תוך , הגם שעדיין בעולה לכדי הגשת תביעה

 24 נוכח חוסר טיפול הנתבעת בליקויים.  , מורידה

 25 , וכן ותבשכן במהלך הפניות הר , גם כשהתאפשר לה, הנתבעת לא הגיעה לבצע תיקונים בנוסף, 

 26אשר שבר ״מנוף״ בתריס  , עם בנו ,נכח בדירת התובעים גם מנהל הנתבעת , במהלך ביקור מומחה

 27 חלון הממ״ד.

 28 יקויים הרבים אשר מנעו מהם שימוש סביר בדירה, שעה שיש ריחותעוגמת נפש רבה בשל הלנטען ל

 29נאלצו ״לרדוף״ אחרי הנתבעת, הפסידו ימי התובעים בלתי נסבלים מליקויי הרטיבות בדירה. 

 30שכן ביתם יהפוך בשנית לאתר  , ההליךסיום  שתימשך גם לאחר  ,עבודה, אי נוחות ממושכת וטרחה

 31, שעדיף לתובעים תינוק בנוסף  להתגורר בדירה, יהיה ניתן  לאנטען לדיור חלופי , באשר  בניה.

 32 שהייתו בתוך אתר בנייה. להימנע מ

 33 

 ₪34  2,346אגרות ביהמ״ש ₪,  1,755התובעים חוו"ד מומחה ) ₪  8,781בסך  החזר הוצאותנטען ל

 35  (₪. 4,680ומומחה ביהמ״ש 
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 1  ₪.  17,000 ןחלופי ונקיו דיור, ₪  25,000עוגמת נפש ₪ ,  64,946ליקויים  - ₪ 107,446סה"כ 

 2 ₪.  8,781הוצאות על סך 

 3 

 4ב״כ הנתבעת טוען כי יש לאפשר לנתבעת לתקן ולממש את זכותה. הנתבעת היא יזמית אשר עובדת 

 5עם קבלנים וקבלני משנה. לנתבעת יש הסכם עם קבלן המשנה מטעמה, שאינו נתבע בתיק זה, כי 

 6לממש את זכות התיקון, היא תספוג הוצאות שלא כל תיקון יהיה על חשבונו. לכן, אם לא תוכל 

 7בשל  , הניסיונות להכניס קבלני משנה מטעמה כשלובנוסף , כדין ולכן מבקשת לתקן בעצמה. 

 8, דרשו דרישות מופרכות עד שאותם בדירה  הקבלנים בעת ביקורםהקשו על העובדה שהתובעים 

 9אירוע נקודתי, אלא אירוע שחזר בא ול, קבלניםמס' קבלנים סירבו להיכנס לטפל בדירה. מדובר ב

 10בעל . נטען שאף שנמצא על עצמו. לפיכך, לא ניתנה לנתבעת הזדמנות נאותה לתקן את הליקויים

 11 ביקור )נספח א׳(.  וולתאם עימ , מקצוע שמוכן לבצע את התיקונים, התובעים סירבו להכניסו

 12מעידה על התנהלות חסרת  , העובדה שהתביעה הוגשה בסמוך לסיומהנטען כי עניין שנת הבדק, ל

 13 תום לב מצד התובעים ורצונם להתעשר על חשבון הנתבעת. 

 14 20,000בסך , וביצוע הגימורים על ידם , משכך קיבלו הנחה צב הדירהעל מהתובעים ידעו נטען כי 

 15  . ל בעצמםסיים הכתוך התחייבות ל₪ 

 16אשר מרביתם לא יפריעו , יםליקויים מינוריים ונקודתימדובר בחוות דעת המומחה נטען כי לפי 

 17 דיור חלופי., ומשכך אין צורך בלניהול השוטף והתקין של החיים בבית

 18ואף  ,היא זו שסבלה מעוגמת נפש ונזקים כספיים מכל ההתקשרות מול התובעיםנטען כי הנתבעת 

 19 משמעותית ממחיר השוק., ואף נתנה מחיר עם הנחה  מתחרטת שמכרה להם את הדירה

 20התנהלות התובעים גרמה לנתבעת הוצאות רבות ומיותרות כגון שכר טרחה מומחה בית נטען כי 

 21 משפט, אגרה ותשלומים חוזרים לקבלנים,  וזאת למרות שהתובעים ידעו אודות מצב הדירה.

 22 

 23 

 24לאחר עיון בחומר שבתיק, וסיכומי הפרקליטים אני מחליט לקבל את התביעה בחלקה, ואלו 

 25 נימוקי:

 26 

 27 ם ליקויי

 28 9.3.21מיום  , מהנדס משה פסקר גל  -" הדס ביקורת מבנים" –ם צרפו חוות דעת מומחה התובעי

 29 ₪.  145,250על סך עומד תיקון העלות נקבע כי  בה 

 30 

 31, בה  15.08.2021מיום , מהנדס אבי שיף -הנתבעת, צרפה מטעמה חוות דעת מומחה של האדריכל

 32 ₪. 13,414על סך עומדת תיקון העלות כי קבע נ

 33בעקבות ביקורו בדירה, ולאחר שעמד על טענות , פאל גילרמהנדס , מונה מומחה ית המשפט מטעם ב

 34, ליקויים ופגמים בדירה אשר 13.9.22בעל הדין לרבות חוות הדעת מטעמם, פירט בחוות דעתו מיום 
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 1העלות לתובעים באמצעות קבלן עוד קבע כי  )לפי מחירון דקל(  ₪ 42,700עומדת ע"ס  עלות תיקונם

 2 , וכי העלות אינה כוללת מע"מ . מעלות האומדן 30%מטעמם בתוספת 

 3 

 4 ה מוצדקת שלא לעשות כן, ייטה ביהמ״ש לאמץ את חוות דעת המומחה מטעמו.בדר סיעככלל, ובהי

 5, עלות הליקויים נקבעת בהתאם 1.2.23נוכח הסכמת הצדדים ההחלטה שצוטטה לעיל, מיום 

 6 . מע"מ+  ₪ 42,700לחווו"ד של המהנדס רפאל גיל בסך 

 7 

 8 

 9 זכות תיקון חלוקת לעניין מיצוי המ

 10 

 11 ב)א(:4נקבע בסעיף  1973-בחוק המכר )דירות( תשל״ג 

 12״התגלתה אי התאמה או אי התאמה יסודית הניתנות לתיקון, על הקונה או קונה המשנה לתת 

 13 למוכר הזדמנות נאותה לתקנה, ועל המוכר לתקנה תוך זמן סביר.״ 

 14 

 15מעולם לא סירבה ולטענת הנתבעת הייתה מוכנה לתקן את הליקויים אך לא ניתנה לה זכות התיקון 

 16מועד שכן הדירה הייתה גמורה במינוריים ברובם ,יקונים מדובר בתלתקן את הליקויים. כמו כן, 

 17 .על הסכם המכרחתימת ה

  18 

 19ותה מפניות התעלמלאור התנהלותה ו. הנתבעת מיצתה את זכות התיקוןהתובעים לטענת 

 20חודשים.  9-התובעים נדרשו ״לרדוף״ אחר קבלנים ובעלי מקצוע שונים במשך מעל לכהתובעים. 

 21ת נוכח התנהלות הנתבע ,העובדה שהתביעה הוגשה בסמוך לשנת הבדק לא מעלה ולא מורידה

 22הנתבעת הפנתה את התובעים שיפנו לקבלנים באופן ישיר, אך נטען כי  וחוסר טיפולה בליקויים. 

 23ולא הגיבו להודעות או מיילים, דברים אלו גובו באסמכתאות  ,לק מהקבלנים לא חזרו לטלפוניםח

 24 משיחות וואטספ ומיילים.

 25 

 26לא התקבל ממנה , ואולם פניות רבות לנתבעת נעשואכן תיקון. זכות הלטעמי, הנתבעת מיצתה את 

 27 .מספקמענה 

 28, 6.9.20 בהתובעים פנו אליו  – יוחנן מור אלומיניוםצורפה תכתובת ווטסאפ עם   כך לדוגמא

 29אולם לא קיבלו בבקשה לבוא ולתקן את הליקויים,  7.2.21,  10.12.20, 25.10.20,  19.10.20 , 24.9.20

 30 . מספק מענה

 31לא נוגעות לעניין הקונקרטי , וכי התשובות שקיבלו היו מתחמקות ,התובעים נספחיבנוסף עולה מ

 32כך למשל: "אם לא הייתם מרגיזים אותו עם  הנתבעת.או /שהעלו התובעים בפני בעלי המקצוע ו

 33הלכלוך היה גומר את הרובה מזמן ",   "נסו לדבר איתו, אני לא יכול להרגיע אותו אחרי שעצבנתם 

 34 אותו"
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 1שוכנעתי כי .  תלמחלוקת כעהייתה תרומה משמעותית  ,עולה כי להתנהלות הנתבעתלטעמי 

 2יים אך בפועל, יבויותיה לתיקוני הפגמים והליקושהנתבעת תעמוד מאחורי התחי ,התובעים ציפו

 3העברת הטיפול לקבלני משנה , אינה פוטרת את הנתבעת מאחריותה לתיקון   .פעלה כךהנתבעת לא 

 4 הליקויים. 

 5 

 6לאור האמור, אני מחייב את הנתבעת לפצות את התובעים בסכום שנקבע ע"י המומחה מטעם 

 7 ₪   64,947 – סה"כ קבלן מטעמם  30%בתוספת מע"מ  , וכן  + ₪  42,700ביהמ"ש 

 8 

 9 

 10 דיור חלופי

 11אשר נדרש בעת ביצוע התיקונים, ובנוסף לזוג תינוק התובעים לא ניתן להתגורר בדירה  לטענת 

 12 למנוע שהייתו בתוך אתר בנייה. 

 13, וכאשר המומחה לא קבע כי יש צורך בדיור חלופי ,   1.2.23מיום  נוכח הסכמת הצדדיםואולם , 

 14 בעניין נדחית.שה ריהד

 15 

 16 

 17 עוגמת נפש 

 18 25,000התובעים דורשים פיצוי בגין נזק לא ממוני, עוגמת נפש, טרחה, טרדה ואובדן ימי עבודה בסך 

.₪ 19 

 20ככלל, ניתן לומר שמרכיבים עיקריים לקביעת הפיצוי קשורים לאופיו של הליקוי, מיקומו והיקפו. 

 21בלן בעניין גם לפני הגשת התביעה וגם בנוסף, יש להתחשב במשך הזמן שארך לתקנו, התנהלות הק

 22 לאחריה.

 23 

 24חושותיהם תני מקבל את א .רטיבות וריחות רעיםי אני מקבל לעניין זה, כי מדובר בליקוי

 25הסובייטקיביות של התובעים שבקשו להפיק הנאה מקסימאלית מדירתם החדשה ללא ליקויים 

 26 .ו/ו קבלני משנה מטעמה  ״ורדיפה״ אחרי הנתבעת

 27, אך יחד עם זאת, לא ניתן להתעלם מפרק הזמן הקצר בין בעים נגרמה עוגמת נפש שוכנעתי שלתו

 28  4/21 ( החזקה תחודשים מקבל 11תוך )התביעה , לבין הגשת  31.5.20החזקה בדירה ב ת קבל

 29 

 30ביחס לרכיב אובדן ימי עבודה, הנטל על התובעים להוכיח גובה השתכרות לעניין הפסדיהם, 

 31התובעים לא הגישו בעניין זה  .בפועל נכח בדירה בעת התיקונים היעדרותם מן העבודה ומי

 32 אסמכתא מספקת.

 33 

 34 ₪ . 5,000בסך  ,לתובעים פיצוי כולל בענין, נפסק כל האמור נוכח

 35 



 
 יפו -בית משפט השלום בתל אביב 

 

 קולוג ואח' נ' מישר ש.ר. יזמות בע"מ 51209-04-21 ת"א
  
 

 6מתוך  6

 1 סוף דבר 

 2 

 3בגין ליקויי בנייה. ₪  64,947מחייב את הנתבעת לשלם לתובעים סך של בית המשפט  .1

 4ועד ,  13.9.22הסכום יישא הפרשי הצמדה וריבית כחוק החל מיום הגשת חו״ד המומחה 

 5בגין עוגמת נפש, צמוד ונושא ריבית כחוק החל ₪  5,000 בנוסף פיצוי בסך  לתשלום בפועל.

 6 מהיום ועד לתשלום בפועל.

 7של  כולל בסך ,עו״דשכ"ט ו,  דיון  הוצאות מחייב את הנתבעת לשלם לתובעים בית המשפט .2

 8 החל מהיום ועד לתשלום בפועל. ,צמוד ונושא ריבית כחוק₪ ,  15,000

 9 

 10 

 11 

 12 

 13 המזכירות תשלח פסה"ד לב"כ הצדדים 

 14 

 15 

 16 , בהעדר הצדדים.2023יולי  10, כ"א תמוז תשפ"גניתן היום,  

          17 

 18 

 19 

 20 

 21 


















































































































































































